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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift versucht, mit Hilfe alter Elemente eine 
neue Wahrheitstheorie des Realismus zu geben. Dabei ist ihr Haupt- 
gedanke aber von jeder Besonderheit der realistischen Form unabhängig, 
wenn sie auch an eine bestimmte Form des Realismus anknüpft und in 
deren Sinne weiter ausgebaut wird. Ich glaube nicht, daß man an dem 
alten Begriff des Abbildens vorbei kann; nur muß man ihn so allgemein. 
fassen, daß die landläufigen Einwendungen (wie die, daß die Welt dann 
zweimal da sei, oder die, daß man, um von Abbilden sprechen zu 
können, doch das Original schon anderswoher kennen müsse) gegen- 
standslos werden. Unsere Untersuchungen zerlegen nun den bisherigen 
realistischen Wahrheitsbegriff in zwei Begriffe: der erstere — der 
eigentliche Wahrheitsbegriff — ist ohne spezielle erkenntnistheoretische 
Färbung, um den zweiten wogt der Kampf der Weltanschauungen. Auf 
diesem Boden wird dann die Wahrheitstheorie, besonders auch inner- 
halb der Werttheorie, weiter ausgestaltet. 

Formell neu ist wohl der Versuch, den Invariantenbegriff der Ma- 
thematik für die Wahrheitstheorie nutzbar zu machen. 

Ein paar Gedanken der Schrift habe ich schon früher veröffent- 
licht (Archiv f. syst. Philos. XVI. Bd. S. 380ff.). Deutlicher ist ihr 
Hauptgedanke in dem II. Anhang meines Buches „Das Problem des al 
soluten Raumes und seine Beziehung zum allgemeinen Raumproblem“ 
(Die Wissenschaft. Samml. naturw. und mathem. Monographien. 39. H. 
Braunschweig 1911) ausgesprochen; das dort gegebene Versprechen er- 
füllt diese Schrift. 

Kritische Auseinandersetzungen wird man kaum finden. Weil die 
Problemauffassung größtenteils neu ist, hätten sich die Diskussionen mit 
anderen nur an den Grenzen bewegen können. 

Die Ausführungen sind sehr kurz gehalten. Hoffentlich empfindet 
man das als Erfrischung. Die Philosophie bedarf nach Lotze heute weniger 
Originalität als Genauigkeit; hätte er die moderne gekannt, dann würde 
er das Verlangen nach Kürze sicherlich nicht vergessen haben. 


Köln, Weihnachten 1912. 
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Einleitung. 


1. Wenn wir auch unter Realismus allgemein nur die 
Annahme von Realitäten verstehen, die vom Bewußtseins- 
inhalt des Subjektes als solchen unabhängig sind, so können 
wir doch sagen, daß der vom Altertum und Mittelalter über- 
kommene und auch in der Neuzeit vielfach festgehaltene 
Begriff der Wahrheit als einer Übereinstimmung zwischen 
Denken und Sein, zwischen der Erkenntnis und ihrem 
Gegenstande (adaequatio intellectus et rei) mit dem ge- 
nannten erkenntnistheoretischen Standpunkte nicht nur 
historisch verknüpft ist. Nun scheint die Form des Rea- 
lismus, die wir für die wissenschaftlich gesichertste halten 
und die zwischen dem Idealismus und dem strengen 
Realismus liegt, vom Standpunkte des ersteren aus noch zu 
viel auf dem überkommenen Wahrheitsbegriff zu basieren, 
während sie in den Augen des strengen Realismus diesen 
Wahrheitsbegriff preisgibt. 

Wir stellen uns darum die Aufgabe, diese Form des 
Realismus, die man, weil sie eine Synthese von Idealismus 
und strengem Realismus mit dem realistischen Grund- 
gedanken verbindet, Idealrealismus nennen kann, auf ihr 
Verhältnis zum überkommenen Wahrheitsbegriff hin zu 
untersuchen. Die Lösung dieser Aufgabe wird uns die 
allgemeinsten Grundzüge einer Wahr- 
heitstheorie des Idealrealismus liefern. 

2. Wir charakterisieren zunächst kurz unseren er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt. Wir nehmen an, daß es 
zwei Arten absoluter Fundamente gibt, die teils psychi- 
scher, teils nichtpsychischer Natur sind. Die psychischen 
und die nichtpsychischen Realitäten erzeugen durch ihr 
gesetzmäßig geordnetes Wechselwirken für jeden die ihm 
empirisch gegebene Wirklichkeit. Diese phänomenale 
Wirklichkeit und alle ihre Elemente — Licht, Farben, 
Töne, Raum, Zeit, Ursache, Zweck usw. sind 

Müller, Wahrheit und Wirklichkeit. 1 








also Synthesen aus seelischen oder subjektiven!) und 
aus bewußtseinstranszendenten oder objektiven Faktoren. 
Und zwar nicht analysierbare Synthesen; d. h. wir können 
die einzelnen Faktoren mit ihrem Anteil an der Synthese 
nicht vollständig gesondert herausstellen. 

Dieser allgemeinste Umriß der Erkenntnistheorie ge- 
nügt für unsere Zwecke. 

3. Endlich schicken wir noch einige terminologische 
Bemerkungen voraus. Wir können die phänomenale Wirk- 
lichkeit ein Bild des transzendenten Realitätensystems 
nennen. Dabei ist der Begriff des Abbildens ganz allgemein 
gefaßt. A ist ein Bild von B bedeutet, daß eine gewisse 
Zuordnung von A zu B besteht (in unserem Falle be- 
steht sie auf Grund der mittelbaren oder unmittelbaren Ent- 
stehung von A mit Hilfe von B). Ein Bild ist immer eine 
Synthese, d. h. die Eigenschaften des Originals, das abge- 
bildet wird, und der Realität, auf die abgebildet wird, ver- 
schmelzen in dem Bilde. Aus dem bestimmten Begriffe der 
Zuordnung in unserem Falle folgt, daß Bild und Original 
etwas gemeinsam haben. Dieses Gemeinsame bezeichnen 
wir als Invariante; das Wort ist gewählt, weil man das 
Bild als eine Transformation des Originals betrachten kann. 
Die Abbildungen mit Invarianten heißen konforme Ab- 
bildungen. Der Grad der Zuordnung wächst 
mit dem Umfang der Invarianten. 


L Wahrheitsbegriff und Wahrheitskriterium. 


4. Wenn man auf streng realistischem Standpunkte von 
der Wahrheit als adaequatio intellectus et rei, als einer 
Übereinstimmung zwischen Erkennen und Sein spricht und 
diese Formel auf die Erkenntnis der sogenannten Außen- 
welt anwendet, so faßt man das Wort „Erkennen” so weit, 
daß auch das Wahrnehmen darunter fällt, und versteht 
unter Sein die (im Sinne des strengen Realismus) objektive 
Welt. Man stellt die Seele (das Subjekt) der draußen be- 
findlichen Welt als eine Art Spiegel gegenüber. Die Welt 


1) Das soll in diesem Falle dasselbe bedeuten. 
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ist das Gebende, die Seele das Empfangende. Die adae- 
quatio besteht darin, daß die Welt in dem erkennenden 
Subjekt ein Bild!) von sich selbst erzeugt, oder kurz in dem 
Abbilden des Seins auf das Erkennen (oder das Subjekt). 
Gewiß nimmt auch der strenge Realismus dabei eine Eigen- 
tätigkeit des Subjektes an?); er spricht von intentionalen 
Bildern und muß natürlich eine Verschiedenheit des Bildes 
voraussetzen, je nachdem es in dem sinnlichen oder in dem 
geistigen Teile der Seele entsteht. Denn „omne quod reci- 
pitur in recipiente, recipitur secundum modum recipientis”. 
Der Grad der Zuordnung würde sich etwa durch die Cha- 
rakterisierung des Bildes als ähnlich ausdrücken lassen. 

Es ist klar, daß der Wahrheitsbegriff in dieser Form 
nicht auf die phänomenale Wirklichkeit, das „Bild unseres 
Idealrealismus, angewandt werden kann. Wir kennen bei 
dem Verhältnis des Subjektes zu den objektiven Realitäten 
kein Abbilden in diesem Sinne. Gerade darum ist un- 
serem erkenntnistheoretischen Standpunkte vom strengen 
Realismus ein Widerspruch mit dem Wahrheitsbegriffe vor- 
geworfen worden®). Man sieht, der strenge Realismus 
macht dabei den Wahrheitsbegriff zum Wahrheits- 
kriterium. Anstatt die Kriterien zu suchen, nach denen 
sich beurteilen läßt, ob eine Übereinstimmung des Bildes 
mit dem Original vorliegt oder nicht, verlangt er von vorn- 
herein auf Grund des Wahrheitsbegriffes das Adäquat-sein 
jedes Bildes; er mißt jedes Bild, auch das Vorstellungs- 
bild +), am Wahrheitsbegriff. 

Eine andere Frage ist aber, ob der Wahrheitsbegriff als 
Wahrheitskriterium gebraucht werden darf, Um das zu 
untersuchen, bleiben wir bei dem Bilde der „objektiven 
Wirklichkeit“ und knüpfen dabei an zwei besondere Ele- 
mente dieses Bildes an, deren eines — die Farben — ein 


1) Dieses Wort ist hier und immer, wenn von den Bildern des 
strengen Realismus gesprochen wird, im engeren Sinne verstanden, nicht 
im Sinne von (3). 

2) Vgl. C. Gutberlet, Psychologie®. Münster 1896. S. 165. 

3) A. Lehmen, Lehrb. d. Philosophie®. Freiburg 1904. II, 59. 

4) Wir dehnen den Begriff der Vorstellung so weit aus, daß auch 
die Wahrnehmung darunter fällt. 
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Element des Vorstellungsbildes, deren anderes — die 
Kausalität — ein Element des Denkbildes ist. 

5. Die Farben existieren für unseren erkenntnistheore- 
tischen Standpunkt nicht formell als Qualitäten der Dinge 
der Außenwelt, sondern sind Empfindungsqualitäten, die 
von objektiven Eigenschaften der Dinge nicht nur ausgelöst, 
sondern auch in ihren sämtlichen Komponenten mitbestimmt 
sind. Diese objektiven Eigenschaften sind ihnen aber in 
keiner Weise vergleichbar. Objektive, farbenmitbestim- 
mende Eigenschaften einerseits und Farben andererseits 
sind inkommensurabel. 

Die Beurteilung dieser Ansicht auf Grund des Wahr- 
heitsbegriffes ist nun nicht erlaubt, weilsie der wis- 
senschaftlichen Methode widerspricht. Sie 
setzt doch offenbar voraus, daß die „Wirklichkeit” (das, 
was wir von unserem Standpunkte aus die phänomenale 
Wirklichkeit nennen) vom erkennenden Subjekte unab- 
hängig ist. Gerade diese Unabhängigkeit ist aber ein Pro- 
blem der wissenschaftlichen Forschung; sie müßte sich für 
den strengen Realismus als Resultat einer Untersuchung 
erst ergeben, dürfte aber nicht a priori postuliert werden. 
Die Wissenschaft hat ja die Dinge der Wirklichkeit samt 
ihren Beziehungen zu erforschen; zu diesen Dingen gehört 
auch die Seele, und zu diesen Beziehungen zählen auch die 
Beziehungen zwischen Seele und transsubjektiver Welt. 
Was man unter transsubjektiver Welt zu verstehen hat, 
muß eben aus der Untersuchung hervorgehen. Wenn man 
nun einige jener Beziehungen zwischen den Dingen der 
Wirklichkeit und damit auch einiges über diese Dinge 
selbst auf Grund des Wahrheitsbegriffes a priori festsetzt, 
die anderen Beziehungen und die anderen Bestimmungen 
der Dinge aber der wissenschaftlichen Forschung überläßt, 
so geht man methodisch falsch vor. Entweder hat die 
Wissenschaft alle Beziehungen und Bestimmungen zu unter- 
suchen, oder sie verzichtet auf jede Prüfung, weil sich 
a priori über die Wirklichkeit vielerlei auf Grund unbewie- 
sener oder umgedeuteter Prinzipien behaupten läßt. Eigent- 
lich treibt der strenge Realismus eine Art Ontologismus; 
denn er folgert die Existenz transsubjektiver Realitäten 
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(der Farbenqualitäten als Eigenschaften der Dinge) aus 
dem (nicht erfahrungsgemäß fundierten) Wahrheitsbegriff. 
Daß aber auf realistischem Standpunkte die Existenz 
transsubjektiver Realitäten nur durch Beobachtung 
gefunden oder aus theoretischen (oder hypothetischen) Zu- 
sammenhängen erschlossen werden kann, die wenigstens 
teilweise aus der Erfahrung herausgewachsen sind, ist eine 
so selbstverständliche und sogar vom strengen Realismus 
selber zugestandene Sache, daß man nicht versteht, wie er 
selber seine Methode, wenn er einmal ihren logischen Cha- 
rakter durchschaut hat, noch ernst nehmen kann. Den 
Wahrheitsbegriff als Wahrheitskriterium anzuwenden, ist 
also methodisch verboten. 

6. Dieser Grundgedanke läßt sich noch in anderer 
Weise wenden und ergänzen. Wahrheit ist nur eine Eigen- 
schaft des Urteils, nie eine Eigenschaft einer anderen 
Realität. Wir verstehen unter Wahrheit die Übereinstim- 
mung zwischen Urteilsinhalt (intellectus) und Urteilsgegen- 
stand (res.). Die Begriffe „Urteilsinhalt” und „Urteilsgegen- 
stand” fassen wir im Sinne der Meinong’schen Schule: 
Gegenstand ist jede Beziehung, die gedacht werden kann; 
Inhalt ist die Bejahung oder Verneinung der Existenz einer 
solchen Beziehung. Daß nur ein Urteil wahr sein kann, 
läßt sich indirekt nachweisen. Nehmen wir einmal an, ich 
nännte eine Realität, die kein Urteil ist, beispielsweise die 
Vorstellung des jetzt auf meinem Schreibtisch liegenden 
Blattes Papier, wahr, so heißt das doch dies: ich lege der 
Vorstellung die Eigenschaft „wahr” bei; oder im Sinne des 
strengen Realismus genauer ausgedrückt: ich sage von der 
Vorstellung die Eigenschaft der Übereinstimmung mit dem 
„wirklichen” Blatte aus. Und dies heißt doch wieder nichts 
anderes als: ich fälle ein Urteil, in dem die Vorstellung und 
ihre Beziehung zum wirklichen Blatte Urteilsgegenstand 
und die Bejahung der bestimmten Beziehung Urteilsinhalt 
sind. Diese Bejahung ist aber ein Ausdruck für die Wahr- 
heit des Urteils. Wenn man also auch im uneigentlichen 
Sinne eine andere Realität wahr nennt, so fällt man damit 
eigentlich ein Urteil, zu dessen Materie die Realität gehört. 
Eine Schwierigkeit entsteht noch aus dem Umstande, daß 
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die Erkenntnis Gebilde enthält, die äußerlich Urteilscharak- 
ter haben, auf die aber die Begriffe „wahr” und „falsch” 
nicht angewandt werden können; es sind die Mitteilungen 
(und Kundgebungen), die Fragen und die problematischen 
Urteile (S kann P sein). Indes hat J. Cohn gezeigt‘), daß 
diese Bestandteile entweder keinen Erkenntniswert haben, 
oder, sofern sie einen solchen besitzen, echte Urteile ent- 
halten. Nehmen wir also noch hinzu, daß alles Erkennen 
(gültiges) Urteilen ist; denn erkennen besagt doch, einem 
zu Bestimmenden eine Bestimmung hinzufügen, ein weniger 
Bestimmtes mehr bestimmt machen, und dies eben tut das 
Urteil. Man kann wohl im uneigentlichen Sinne beispiels- 
weise eine Wahrnehmung eine Erkenntnis nennen, wenn 
man nicht vergißt, daß man im Grunde damit doch ein Urteil 
meint, und wenn man nicht infolge solchen Vergessens zu 
dieser eigentlichen Meinung in Gegensatz gerät. Das gerade 
ist nun der Fehler des strengen Realismus, wenn er die Not- 
wendigkeit seiner Erkenntnistheorie aus dem Wahrheits- 
begriff folgert und die Richtigkeit der anderen am Maßstabe 
des Wahrheitsbegriffes mißt. Lediglich die Existenz eines 
objektiven Seins und die Existenz eines subjektiven Seins 
machen das Wesen der Wahrheitsformel nach der Auf- 
fassung des strengen Realismus doch nicht aus, sondern die 
Erkenntnis, d. i. das Urteil, daß dieses subjektive Sein ein 
Bild des objektiven sei, daß es mit ihm übereinstimme. Das 
Urteil: Die Farben sind formell objektiv — kann nur wahr 
oder falsch sein. Ob es wahr oder falsch ist, läßt sich aus 
dem Charakter, aus den Eigenschaften des Urteils nicht er- 
sehen, also auch aus der Eigenschaft der Wahrheit des 
Urteils nicht. Über die Geltung des Urteils entscheidet eben 
die wissenschaftliche Untersuchung. Der Fehler des stren- 
gen Realismus besteht also in der Unklarheit über das Ver- 
hältnis der Wahrheit zum Urteil. 

7. Endlich kann man, wieder in anderer Wendung des 
Grundgedankens, noch darauf aufmerksam machen, daß der 
strenge Realismus bei der Anwendung der Wahrheitsformel 


1) Jonas Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens. 
Leipzig 1908. S. 591. 
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auf die Erkenntnis der Außenwelt nicht nur den Begriff des 
Erkennens in unzulässiger Weise erweitert, sondern auch 
den Begriff des Seins oder Gegenstandes ohne jeden Grund 
auf eine bestimmte Klasse des Seienden, nämlich auf die 
physischen Objekte einschränkt. Nun ist aber, woran wir 
schon in anderem Zusammenhang (5) erinnerten, die Seele 
so gut ein Wirkliches, ein Gegenstand, wie die physischen 
Dinge, und ebenso gut sind die Beziehungen zwischen dem 
Physischen und dem Psychischen wirkliche Beziehungen, 
Gegenstände der Erkenntnis, die in unserem Falle unter den 
Begriff des Seins in der Urteilsformel fallen. Der strenge 
Realismus betrachtet die Seele eben nur als einen Spiegel, 
der ein Bild der Außenwelt entwerfen soll, anstatt die Seele 
zugleich als ein Wirkliches mitten unter die Dinge der 
Wirklichkeit zu setzen und diese Gesamtwirklichkeit sich in 
der Seele, in der Erkenntnis, im Urteil gleichsam spiegeln 
zu lassen. Sobald man sich erinnert, daß beim Außenwelt- 
problem der ganze Umkreis des unabhängig vom Denken 
Existierenden mitsamt seinen Beziehungen ') Gegenstand 
der Erkenntnis werden kann und mufß, ist die Deutung des 
Wahrheitsbegriffes im Sinne des strengen Realismus un- 
möglich gemacht. Gewiß gibt es Vertreter dieses Realismus, 
die diesen Umfang des Erkenntnisgegenstandes bei unserem 
Problem ohne weiteres zugeben werden; sie sehen aber 
nicht, daß sie dadurch in Widerspruch mit sich selbst ge- 
raten, wenn sie die Annahme der Beziehungen, die ihr er- 
kenntnistheoretischer Standpunkt zwischen der Seele und 
der Außenwelt setzt, mit Hilfe des Wahrheitsbegriffes be- 
gründen wollen und zugleich sagen, daß diese Beziehungen 
Gegenstand der Erkenntnis seien. 

8. Wir betrachten noch kurz das zweite Element in dem 
Bilde der „Wirklichkeit“, an das wir anknüpfen wollten, 
die Kausalität. Unsere idealrealistische Auffassung geht 
dahin, daß die Kausalität eine (logisch) apriorische Form 
sei, die von objektiven Momenten im transzendenten Reali- 
tätensystem mitbestimmt ist. Nach dem strengen Realismus 





1) Was wir also Wirklichkeit schlechthin, im Unterschied von 
der phänomenalen Wirklichkeit, nennen, 


ist unser Begriff der Kausalität das intentionale Abbild der 
kausalen Beziehungen, die in der „Wirklichkeit” vorhanden 
sind. Lassen sich diese Ansichten vom Wahrheitsbegriff 
aus verurteilen oder rechtfertigen? 

Hier wiederholen sich nun die Überlegungen, die wir 
vorhin angestellt haben. Auch in diesem Falle muß die 
Frage nach den Beziehungen zwischen Seele und Außen- 
welt ein Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung 
sein und darf nicht a priori entschieden werden. Auch hier 
muß man die Seele als ein Glied in die Kausalkette des 
Wirklichen einfügen; auch hier darf sie nicht ausschließlich 
Subjekt, sondern muß sie zugleich Objekt des Erkennens 
sein. Gewiß nimmt auch der strenge Realismus eine kausale 
Verbindung zwischen Seele und Außenwelt an, und auch 
auf diese kausale Verbindung erstreckt sich nach ihm das 
geistige Abbilden. Nur daß er das Resultat dieses Erkennt- 
nisprozesses schon im voraus weiß, unterscheidet ihn von 
uns. Hier sieht man sehr deutlich, wie die zu enge Um- 
fangsbestimmung des „Seins der Wahrheitsformel nur 
ein sekundärer Fehler des Realismus ist, der manchmal mit 
auftritt; oft genug stimmt er aber mit uns darin überein. 
Aber daß er die Inhaltsbestimmung dieses Seins vom 
Wahrheitsbegriff abhängig macht, das ist sein primärer, 
stets vorhandener Irrtum, der den sekundären hier und da 
hervorruft. Der Wahrheitsbegriff sagt aber 
gar nichts über den Inhalt des in ihm ge- 
brauchten Seinsbegriffes aus, sondern fordert 
ur, die Inhaltsbestimmung müsse so getroffen werden, daß 
sie mit dem Gegenstande, von dem sie gelten soll, überein- 
stimme. 

9. Wem durch die Betrachtung in (6) nicht nur die Um- 
fangsgleichheit der Begriffe Wahrheit und (gültiges) Urteil, 
sondern auch die fraglose Richtigkeit der Inhaltsbestim- 
mung des Wahrheitsbegriffes noch nicht klar geworden ist, 
der kann vielleicht durch die vorstehende Überlegung eher 
auf die letztere geführt werden. Wenn die Beziehung, die 
wir zwischen Subjekt und Prädikat in einem Urteil behaup- 
ten, nach unserer Überzeugung nicht mit dem Gegenstande 
des Urteils übereinstimmte, würden wir eben dieses Urteil 
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nicht vollziehen. In dem Begriffe des Erkennens, d. i. des 
(gültigen) Urteilens, als eines Bestimmens liegt die Not- 
wendigkeit der Wahrheitsformel adaequatio intellectus et 
rei beschlossen, der Begriff des Urteils hat keinen Sinn ohne 
die Begriffe wahr und falsch. Diesen eigenartigen Charak- 
ter der Wahrheit nennt J. Cohn treffend ihre Selbst- 
garantie und drückt ihn auch so aus: „Es ist das erste 
Axiom der Logik, daß es wahre Urteile gibt" '). Der Be- 
griff des Axioms ist dabei ganz streng zu fassen: der Satz 
ist eines Beweises weder fähig noch bedürftig. Denn jeder 
Versuch eines Beweises, so gut wie jeder Versuch einer 
Leugnung, setzt den Satz selber voraus. Jedoch gilt diese 
Beziehung nur logisch, nicht psychologisch. Psychologisch 
ist es richtig, daß wir, um die Begriffe wahr und falsch ver- 
stehen und formulieren zu können, schon das Urteil nötig 
haben. Die Begriffe wahr und falsch sind logisch a priori, 
psychologisch a posteriori. 

10. Das Resultat dieser Untersuchung über den Wahr- 
heitsbegriff ist also nicht eine Änderung des überkommenen 
Wahrheitsbegriffes, sondern die Erkenntnis: Der Wahr- 
heitsbegriif darf nicht als Wahrheits- 
kriterium gebraucht werden?). Damit ist der 
zu Anfang erwähnte Vorwurf des Idealismus, der Ideal- 
realismus basiere noch zu sehr auf dem alten Wahrheits- 
begriff, ebenfalls zurückgewiesen; denn der richtig ver- 
standene Wahrheitsbegriff bestimmt die erkenntnis- 
theoretische Stellung nicht, sondern ist eine notwendige 
Voraussetzung jeder Erkenntnistheorie. 


IL Wirklichkeitstreue und Wahrheit. 


11. Wir können, wie wir früher (3) schon bemerkten, 
die phänomenale Wirklichkeit als ein Bild des transsubjek- 
tiven Realitätensystems auffassen. Die Eigenschaft der 

1) 3. Cohn, a.a. 0. 8.2 u. 8.53. ir 

2) Auch J. Cohn hat diese Konsequenz aus dem Charakter der 
Selbstgarantie der Wahrheit richtig erkannt: „Wenn man unter dem 
Kriterium der Wahrheit irgend eine am wahren Urteil selbst aufzuwei- 
sende Eigentümlichkeit versteht, so gibt es ein solches Kriterium nicht“ 
(a.a.0. $. 427). 
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Zuordnung zu diesem System, die das Bild besitzt, nennen 
wir die Wirklichkeitstreue (W)) und das Gemein- 
same von Bild und Original nach der gegebenen Termino- 
logie die W,-Invariante. Da auch der Urteilsinhalt gemäß 
dem Urteilsbegriffe ein Bild des Urteilsgegenstandes sein 
soll, dessen Zuordnung wir ja als Wahrheit (W.) bezeich- 
nen, können wir entsprechend von einer W,-Invariante 
reden. Der Unterschied der W, und der W; sei für das 
Beispiel der phänomenalen Wirklichkeit noch einmal durch 
die folgende Gegenüberstellung vorläufig charakterisiert: 
Das Urteil „die phänomenale Wirklichkeit besitzt eine 
gewisse Zuordnung zum transzendenten Realitätensystem” 
ist (nach unserer Überzeugung) wahr; die phäno- 
menale Wirklichkeit ist nicht wahr, sondern 
wirklichkeitstreu. 

Wir legen nun die Eigenschaft der W; 
jedem Bilde bei, das mittelbar oder un- 
mittelbar ein Bild des transzendenten 
Realitätensystems ist. In dem Begriffe der W; 
kehrt also offensichtlich der Sinn wieder, den die strengen 
Realisten beim Außenweltproblem irrtümlich dem Begriffe 
der W, geben. 

Der Begriff der W; läßt sich zunächst in zwei andere 
zerlegen, wobei wir wieder an das Beispiel der Farben an- 
knüpfen. Trotzdem die Farben der phänomenalen Wirk- 
lichkeit angehören, kann man sie doch als Synthesen aus 
phänomenalen Wirklichkeitsfaktoren — den Ätherwellen !) 
—, die wir aus einer leicht verständlichen Analogie heraus 
objektive Faktoren zweiter Ordnung nennen, und aus sub- 
jektiven Faktoren betrachten, denen wir den gleichen Index 
„zweiter Ordnung“ geben. Da also die Farben eine ge- 
wisse Zuordnung zu Verhältnissen der phänomenalen Wirk- 
lichkeit besitzen, kann man von einer phänomenalen 
W; der Farben reden. Nun sind aber jene objektiven Fak- 
toren zweiter Ordnung selber wieder Synthesen aus subjek- 

1) Vorausgesetzt, daß es einen Äther gibt. Im anderen Falle muß 
ein Äquivalent vorhanden sein und die obige Darstellung entsprechend 
modifiziert werden; sie ist im wesentlichen von der Lösung dieses na- 
turphilosophischen Problemes unabhängig. 
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tiven und objektiven Faktoren erster Ordnung. Folgerichtig 
ergibt sich daraus für die Farben der Begriff der trans- 
zendenten W,; d.h. irgend etwas in ihnen korrespon- 
diert mit besonderen Verhältnissen im transzendenten Rea- 
litätensystem. Aus dieser Betrachtung folgt der Satz: Die 
phänomenale W; setzt die transzendente not- 
wendig voraus; nicht umgekehrt. 

Die Unterscheidung der beiden W; die natürlich auch 
auf die W;-Invarianten ausgedehnt werden muß, läßt sich 
auf alle Synthesen anwenden, in die Elemente der phäno- 
menalen Wirklichkeit als objektive Faktoren zweiter Ord- 
mung eingehen. Zu solchen Synthesen zählt auch das 
physikalische Weltbild, d. h. das Bild, wie es die Physik 
durch Beobachtung und Theorie von der phänomenalen 
Wirklichkeit entwirft. Damit ist offensichtlich, daß der Be- 
griff der W; nicht nur auf Vorstellungsbilder, sondern auch 
auf Urteilsbilder paßt; denn das physikalische Weltbild be- 
steht größtenteils aus Urteilsbildern. Man sieht aber noch 
weiter, daß man die Bilder mit phänomenaler W;, wieder in 
zwei Klassen scheiden muß. Einmal in Bilder mit phäno- 
menaler W; zweiter Klasse: sie sind unser naives, jedem 
Menschen gegebenes Weltbild. Zweitens in Bilder mit 
phänomenaler W, erster Klasse: zu ihnen gehört das phy- 
sikalische Weltbild. Das Gemeinsame beider Klassen von 
Bildern besteht also darin, daß beide Synthesen aus sub- 
jektiven und objektiven Faktoren zweiter Ordnung sind; 
der Unterschied darin, daß das letztere Bild einen Teil der 
subjektiven Faktoren des ersteren ausschaltet, damit es ein 
Bild der objektiven Faktoren zweiter Ordnung mit mög- 
lichst großer phänomenaler W;-Invariante entwerfen kann. 
Das erstere Bild dient dem gewöhnlichen praktischen Leben, 
das zweite der Wissenschaft und der Technik. Die beiden 
Klassen gehen unmerklich in einander über. 

12. Der Grad der W; hängt von dem Umfang der 
W-Invarianten ab. Dieser Umfang kann naturgemäß ein 
Maximum erreichen. Wann tritt dieses Maximum ein und 
was bedeutet es? Diese Frage beantwortet sich nach der 
anderen: Welchen Zweck erfüllt die W,? Die Wı kann 
offenbar keinen Erkenntniszweck haben; sonst fiele sie mit 


_-12—- 


der W, zusammen‘). Als einziger Zweck bleibt also nur 
der biologische übrig, d. h. die W; ist nötig zur Lebens- 
erhaltung und Lebensförderung, Der Umfang der Wı- 
Invariante wird um so größer, je besser die W; ihre bio- 
logische Funktion erfüllt, und das Maximum der Invariante 
tritt ein, wenn die W, ihre Funktion vollkommen erfüllt. 
Diese vollkommene Erfüllung geht nicht mit einer Auf- 
hebung des synthetischen Charakters des Bildes zusammen, 
bei der also der Umfang der W;-Invarianten sich auf sämt- 
liche Inhalte von Bild und Original erstreckte. Abgesehen 
davon, daß das schon aus dem Charakter des Bildes folgt, 
kann es uns ein einfacher Blick auf die Wirklichkeit lehren, 
Die W; der phänomenalen Wirklichkeit würde ihren Zweck 
vollkommen erfüllen, wenn sie genügte, um uns die Er- 
haltung des Lebens auch bei veränderten Bedingungen zu 
ermöglichen. Tatsächlich hat sie das in primitiven Zu- 
ständen der Menschheit getan und tut es für gewisse Einzel- 
zwecke (z. B. das Zurechtfinden in der Außenwelt) auch 
heute noch. Die Wi-Invariante dieses Bildes besitzt also 
mindestens mit Hinsicht auf diese Einzelzwecke ein Maxi- 
mum, und doch ist das Bild eine Synthese, 

Die W, und deshalb auch die Wi-nvariante, muß 
natürlich zuletzt immer bezogen werden auf das trans- 
zendente Realitätensystem. Der Umfang einer Wi-Inva- 
riante wird im allgemeinen ein um so größeres relatives 
Maximum erhalten können, je weiter die zugehörige Wı 
nach Ordnung und Klasse von der transzendenten W; ab- 
steht. Bei den Invarianten der phänomenalen W; zweiter 
Klasse kann auch der Grenzfall eintreten, daß der Umfang 
der Invariante sich auf den ganzen Inhalt von Bild und Ori- 
ginal erstreckt. Der Fall liegt beispielsweise vor in dem 
Urteil „diese Rose ist rot". Wir reden dann dennoch nur 
von einem Maximum der W;-Invariante und nicht von ab- 
soluter W, weil der Urteilsgegenstand selber eine Synthese 


1) Daraus folgt, daß die Erörterungen über die Wa in (I) nicht 
auf die Wi passen. Von dem Charakter der Selbstgarantie hat die 
Wı nichts; gerade aus diesem Charakter der Wa aber ergaben sich 
die in (I) entwickelten Konsequenzen. 
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ist. Einen anderen Grenzfall, bei dem der ganze Inhalt von 
Bild und Original von dem Umfang der W;-Invariante ge- 
deckt wird, bilden die Urteile über Relationen. 

Die W; kann innerhalb derselben Ordnung und Klasse 
verschiedene Grade besitzen. So hat z. B. die phänomenale 
W; zweiter Klasse eines Dichromaten einen geringeren Grad 
als die eines Trichromaten. 

13. Ein besonderes Wort erfordert noch das physikali- 
sche Weltbild wegen der in ihm enthaltenen Bilder von 
funktionalen Beziehungen. Dieser Bilder oder Gesetze gibt 
es zwei Arten. Sind die Zahlenwerte a (a,, a,, a, usw.) 
einer physikalischen Größe A so gemessen und als abhängig 
erkannt von den Zahlenwerten b (b,, b,, b, usw.) einer 
physikalischen Größe B, daß sich die Funktion a=f (b) 
darnach darstellen läßt, so ist diese Funktion ein defini- 
tives Gesetz. Läßt sich die Funktion nicht finden, sondern 
nur ein geometrischer oder algebraischer Zusammenhang 
zwischen den gemessenen Reihen herstellen, der gestattet, 
mit möglichster Genauigkeit aus einem gemessenen 
a=Werte den zugehörigen gemessenen b=Wert zu finden, 
so stellt dieser Zusammenhang ein empirisches Gesetz dar. 
Die W;-Invarianten der definitiven Gesetze besitzen ein 
Maximum, bei dem der letzte der vorhin genannten Grenz- 
fälle eintreten kann. 

Das Ziel der physikalischen Forschung ist die Er- 
reichung der Maxima der W;-Invarianten ihrer Gesetze, bei 
denen die W; ihre biologische Funktion vollkommen erfüllt. 
So gibt der Begriff der W; den richtigen Sinn wieder, den 
man mit der oft von der Physik verlangten Aufgabe der 
vollständigen und einfachsten Beschreibung verbinden kann. 
Das physikalische Weltbild mit einem Maximum der W;- 
Invarianten wäre eine vollständige Beschreibung. Die 
Forderung, auf die einfachste Weise zu beschreiben, ist teil- 
weise eine Forderung der Ökonomie an die Darstellungs- 
mittel und insoweit rein formaler Natur, teilweise hängt 
ihre Erfüllung aber auch von dem Umfang der W;-Invarian- 
ten ab. Solange ein Gesetz empirisch ist, kann es einfacher 
sein, als wenn es definitiv ist; weil es aber als defi 
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Gesetz ein Maximum der W;-Invariante besitzt, ist es dann 
das (relativ) einfachste. — 

Die Invariantentheorie der W, läßt sich sowohl all- 

;emein wie mit besonderer Anwendung auf das physikali- 
sche Weltbild noch weiter ausbauen. Wir verzichten hier 
darauf, weil unsere eigentliche Aufgabe die Untersuchung 
des Wahrheitsproblemes ist. 

14. Die Frage nach den Kriterien der W, erledigt 
sich auf Grund der früheren Ausführungen (12): Ist der 
Zweck der W; nur biologischer Natur, so ist ihr einziges 
Kriterium die biologische Funktion der Synthese, deren 
Eigenschaft sie sein soll. 

15. Wir haben bereits erfahren, daß zu den Bildern, 
denen wir W; zuschreiben, auch Urteilsbilder gehören, die 
wir mit Hilfe des vorhin (14) genannten Kriteriums als 
mittelbare oder unmittelbare Bilder des transzendenten 
Realitätensystems ansprechen können. Wir nennen sie 
kurz T-Urteile. Zu ihnen zählen z. B. die Urteile „dieser 


Tisch ist rund“, A— 3°; sämtliche Urteile des physi- 


kalischen Weltbildes sind T-Urteile. Die T-Urteile be- 
sitzen natürlich außer der Eigenschaft der W; auch die 
Eigenschaft der W,. Es fragt sich, was die W,neben der 
W; bedeutet. 

Um diese Frage zu beantworten, sehen wir zunächst zu, 
was bei einem T-Urteile Urteilsgegenstand ist. Der Urteils- 
gegenstand eines T-Urteils ist nach dem vorhin Erläuterten 
eine Beziehung in einem Bilde, das Korrespondenzen mit 
dem transzendenten Realitätensystem besitzt; wir können 
das Bild kurz eine T-Synthese nennen. T-Synthesen können 
Vorstellungs- und Urteilsinhalte sein. Urteilsgegenstand 
ist nun nicht eine T-Synthese mit beliebigem Umfang ihrer 
W--Invariante, sondern, wie es der Wahrheitsbegriff ver- 
langt, eine solche mit dem Maximum der W-Invariante. 
Die W, der T-Urteile besteht also in der Übereinstimmung 
ihrer Urteilsinhalte mit der biologisch vollkommenen, also 
das Maximum ihrer Wi-Invariante besitzenden Form der 
Vorstellungs- resp. Urteilsinhalte von T-Synthesen. Die 
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W.-Invariante eines T-Urteils ist das, was der Inhalt des 
T-Urteils mit dem biologisch vollkommenen (Vorstellungs- 
oder Urteils-) Inhalt der betreffenden T-Synthese Gemein- 
sames hat. Die W:-Invariante eines T-Urteils ist das, was 
der Inhalt des T-Urteils mit den an der T-Synthese teil- 
habenden objektiven, letzthin also mit den transzendenten 
Faktoren Gemeinsames hat. Wir können natürlich — die 
Grenzfälle sind in gewissem Sinne ausgenommen — nie an- 
geben, welchen Umfang die W.-Invariante eines T-Urteils 
hat, weil wir dazu die biologisch vollkommene Form der 
T-Synthese kennen müßten. Die Grenzfälle können bei den 
T-Synthesen mit phänomenaler W; vorliegen. Hier wächst 
die W,-Invaviante der T-Urteile mit ihrer W;-Invariante 
und erreicht mit ihr das Maximum; dann sind beide Inva- 
rianten kongruent (nicht identisch). Ein Beispiel für ein 
derartiges T-Urteil über einen Vorstellungsinhalt ist das 
schon mehrfach benutzte „diese Rose ist rot”. Enthielte, 
um auch ein T-Urteil über einen Urteilsinhalt zu bringen, 
ein biologisch vollkommenes physikalisches Weltbild die 
Beziehung A=# nn so besäße unser heutiges Gesetz, 
das sich in dieser Formel ausdrückt, das Maximum seiner 
W.-Invariante. 

Vielleicht stößt man sich daran, daß in dem genannten 
Falle des Maximums der W,-Invariante Bild und Original 
hinrichtlich der W, identisch zu werden scheinen, Gewiß 
liegt dabei eine Art von Zusammenfallen vor. Aber dazu 
ist mehreres zu bemerken. Fürs erste sind die Grenzfälle 
der Beziehungen von der Definition der Beziehungen aus 
meistens nicht ohne weiteres ganz verständlich; sie sind in 
gewissem Sinne stets Ausnahmefälle. Deshalb würden wir 
uns selbst über das Identischwerden von Bild und Original 
nicht verbunden; es läge ja entschieden auf der Linie, auf 
der sich das Wachsen der W.-Invarianten immer bewegt. 
Fürs zweite brauchen wir aber doch Urteilsinhalt und Ur- 
teilsgegenstand in den betreffenden Grenzfällen nicht zu- 
sammenfallen zu lassen. Das biologisch vollkommene phy- 
sikalische Weltbild, um bei diesem speziellen Beispiele zu 
bleiben, wäre ein nicht allem Denkerzeugtem oder Subjek- 


tivem !), wohl aber allem subjektiv Willkürlichem, allem 
individuell Verschiedenen entrücktes, überindividuelles, 
allgemeingültiges Weltbild. Es träte dem Individuum als 
etwas Selbständiges gegenüber, als etwas, an dem das Indi- 
viduum Anteil haben könnte. Es wäre kein Produkt des 
Individuums oder der Summe von Individuen, sondern ein 
für die Gattung gültiges Produkt einer Gemeinschaft. Die 
W, des Urteils, das ich, das Individuum, im Falle des Maxi- 
mums des W,-Invarianten fällte (intellectus), bestände 
dann in der Übereinstimmung mit dem betr. Urteil des über- 
individuellen Bildes (res). Durch das Aktualisieren des 
Urteils, das in dem Weltbild nur potentiell wäre, zerlegte 
sich das Urteil des Weltbildes in Inhalt und Gegenstand. 
Endlich kann man fürs Dritte darauf verweisen, daß solche 
Grenzfälle im allgemeinen nur ideale, konstruierte Fälle 
sind, die praktisch nicht eintreten. 

16. Wir wollen die allgemeinen Resultate, die wir in 
diesem Kapitel an speziellen Beispielen gewonnen haben, 
kurz zu formulieren suchen. Um diese Formulierungen 
immer richtig deuten zu können, muß man vor allem auf den 
schon angemerkten Umstand achten, daß die Grenzfälle 
meistens einer eigenen Diskussion bedürfen. 

Wenn man unter Realität alles, was irgend einer 
Form existiert, versteht und unter Realitätsstufen einer 
Realität die möglichen Weisen ihrer Existenz (z. B. kann 
eine Realität als objektive Realität, als Vorstellungsinhalt, 
als Urteilsinhalt usw. existieren), so lassen sich über den 
Unterschied der W; und der W. die folgenden Sätze auf- 
stellen: 

W; und W, verknüpfen verschiedene Realitätsstufen. 

W; verknüpft verschiedene Realitätsstufen verschie- 
dener (wenn auch miteinander zusammenhängender) Reali- 
täten, 

W, verknüpft verschiedene Realitätsstufen einer 
gleichen Realität. 

Bei der W; ist die eine Realitätsstufe (das Bild) stets 
ein Vorstellungs- oder ein Urteilsinhalt, 














1) Der „Denkform® J. Cohns (a. a. O. $. 116). 
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Bei der W, ist die eine Realitätsstufe (das Bild) stets 
ein Urteilsinhalt. 

Bei der W; ist die zweite Realitätsstufe (das Original) 
letzthin immer eine transzendente Wirklichkei 

Die W, bestimmt über die zweite Realitätsstufe (das 
Original) nichts. 

Noch die Bemerkung, daß sich bei der W, auch die 
gleiche Realitätsstufe für den Fall, daß sie ein Urteil ist, in 
Bild und Original auseinanderlegen kann. Man muß also 
auch das Bild-sein und das Original-sein als verschiedene 
Realitätsstufen betrachten. — 

Mit diesen allgemeinen Ergebnissen kommen wir im 
Grunde auf das Resultat des ersten Kapitels zurück. Man 
wird nun klar erkennen, daß die vorstehenden Sätze nur 
Konsequenzen aus der Erkenntnis sind: Der Wahrheits- 


begriff darf nicht als Wahrheitskriterium gebraucht werden. 





II. Die Konformität der Wahrheit. 
17. Wir haben bisher als W, die Eigenschaft 


eines Urteilsinhaltes, eine W.-Invariante zu besitzen, be- 
zeichnet. Wir wollen von jetzt an unter W, auch den Ur- 
teilsinhalt selber verstehen, also W, im Sinne von 
Erkenntnis" nehmen; wir brauchen wohl kaum einen Irrtum 
infolge einer Verwechslung der beiden Bedeutungen von 
W, zu befüchten, weil die W, im letztdefinierten Sinne 
jede Eigenschaft, die wir von ihr aussagen, nur dadurch 
besitzt, daß sie eine W.-Invariante hat. 

Nennen wir also den Urteilsinhalt eine W,, so ist die 
W, nach (3) eine konforme Abbildung, und wir können von 
einer Konformität‘) der W, reden. Der Grad der Kon- 
formität hängt von dem Umfang der W,-Invarianten ab. 
Daß die Konformität überhaupt Grade hat, daß also die 
Wahrheitsformel eine adaequatio absoluta (oder formalis) 
nicht unter allen Umständen verlangt, haben wir schon 





1) Dieser Ausdruck ist ganz unabhängig von v. d. Pfordten 
(Vorfragen der Naturphilosophie, Heidelberg 1907; Konformismus. 2 Bde. 
Heidelberg 1910—1912 und seinen Vorgängern unter dem Einfluß der 
Mathematik gewählt worden; bei dem Gebrauch des Invariantenbegriffes 
lag der der konformen Abbildung nahe. 

Müller, Wahrbeit und Wirklichkeit. 2 
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mehrmals erwähnen müssen; wir wollen dieses Thema jetzt 
in zusammenhängender Darstellung behandeln. 

Unsere erste Frage lautet: Was bedeutet eine adae- 
quatio absoluta? 

Ein Bild kann einen solchen Grad der Verwandtschaft 
mit dem Original besitzen, daß es sich in nichts von ihm 
unterscheidet als bloß durch den Umstand, daß es eben 
neben dem Original existiert. Dann sind Bild und Original 
quantitativ und qualitativ kongruent. Offensichtlich kann 
eine solche Kongruenz nur bei gleichen Realitätsstufen vor- 
kommen; ganz abgesehen von der Frage, ob sie überhaupt 
möglich ist, wird sie also sicherlich in der adaequatio abso- 
luta nicht gemeint sein. 

Dann bleibt nur noch übrig, daß eine größtmöglichste, 
nicht mehr steigerungsfähige Konformi- 
ät damit verlangt ist. W. mit nicht mehr steigerungs- 
fähiger Konformität sind Grenzfälle der konformen W,. 

18. Unsere zweite Frage lautet: Gibt es solche Grenz- 
fälle? 

Es gibt zwei Klassen von W. mit nicht mehr steige- 
rungsfähiger Konformität. 

1. Die Relations-W,. Hierhin gehören nicht, wie 
man wohl meinen könnte, die formal logischen W,, die 
Urteile über Sachverhalte und die naturwissenschaftlichen 
Definitionen, die Aussagen über Relationen sind und soweit 
sie solche Aussagen sind (z. B. das Urteil „Ich traf Herrn 
N. soeben auf der X-Straße", oder das Brechungsgesetz). 
Nicht einmal sämtliche mathematischen W, können dazu 
gerechnet werden. Die W, dieser Klasse haben vielmehr 
drei Bedingungen zu erfüllen: 1. sie müssen Relationen dar- 
stellen; 2. es müssen die Relata und 3. auch die Relation 
selber von jedem beliebigen Standpunkte unabhängig sein. 
Wir können solche Relationen absolute Relationen nennen. 
Eine geometrische Relation, die nur auf dem euklidischen 
Standpunkte gilt, ist eben deshalb relativ und gehört in die 
folgende Klasse. Es mag in Einzelfällen schwer sein, über 
die Zugehörigkeit zu einer der beiden Klassen zu ent- 
scheiden. Daß aber die Relations-W, in dem definierten 
Sinne unstreitig existieren, beweisen die meisten algebrai- 
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schen W.. Beachten wir den Charakter der absoluten Re- 
lativität (oder reinen Qualität, wie wir auch sagen können), 
so läßt sich der Unterschied der Relations-W, von sämt- 
lichen übrigen W, so formulieren: Die Relations-W, sind 
Invarianten'); alle übrigen W, besitzen Invarianten. 

2. Die Maximal-W, Es ist möglich, daß der 
Umfang der W,-Invariante ein gewisses Maximum nicht 
überschreiten kann; hat sie dieses Maximum erreicht, so 
fällt die W, in die Klasse der Maximal-W,. Dazu rechnen 
wir sämtliche Relationen, die nicht absolut in dem vor- 
hin definierten Sinne sind. Solche Maximal-W, haben 
wir ferner in den T-Urteilen, sofern sie ein Maximum 
der W;Invarianten besitzen. Warum wir hier nur von 
Maximal-W, und nicht, wie es etwa für das Urteil „diese 
Rose ist rot“ nötig zu sein scheint, von einem höheren 
Grad der Konformität reden, haben wir bei Gelegenheit des 
analogen Falles der W;-Invarianten (12) schon angedeutet : 
diese W, besitzen eine nicht mehr steigerungsfähige Kon- 
formität nur deshalb, weil man den von den Relata resp. 








1) Dieser Satz geht über das, was die Kriterien des Relations-Wa 
zu sagen erlauben, hinaus. Er wird erst dann richtig, wenn noch nach- 
gewiesen ist, daß die Relationen dieser Klasse von uns geschaffen, pro- 
duziert sind, daß sie, um die hier sehr vorteilhafte Terminologie Cohns 
(& a. O. S. 116) zu gebrauchen, nur denkerzeugte, keine denkfremden 
Evidenzanteile besitzen. Damit würden wir aber in Probleme hinein- 
geführt, die wir hier unmöglich behandeln können. Weil mir diese 
Auffassung speziell bezüglich der Zahl, auf die auch im Text exempli- 
fiziert ist, richtig erscheint — auch G. Frege (Grundgesetze der Arith- 
metik. 2 Bde. Jena 1893-1903), H. B. Russel (The Prinziples of 
Mathematics, Cambridge 1903. 1.Bd.), L. Couturat (Die philosophi- 
schen Prinzipien der Mathematik. Deutsch von C. Siegel. Leipzig 1908) 
stimmen damit überein —, habe ich die Andeutung im Text stehen 
lassen. Ist sie begründet, dann liegt hier nur ein scheinbarer Grenzfall 
der konformen Wa vor. In Wirklichkeit besteht dann zwischen den 
Relations-Wa und den übrigen ein qualitativer Unterschied. Das Pro- 
blem fügt sich dann in das allgemeine Problem des Verhältnisses von 
Denken, Schaffen und Sein ein; wir begegnen hier einem Gedanken, 
der wohl auch anderen schon von ganz anderen Ausgangspunkten her 
gekommen sein mag, dem Gedanken: das Wesen eines Dinges erkennen 
heißt das Ding schaffen. 
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der Relation oder von der Realitätsstufe des Originals der 
W; bestimmten Standpunkt für absolut nimmt. Gewiß ist 
unter Umständen bei dieser W, der Umfang der W,-Inva- 
rianten auch für einen anderen Standpunkt nicht mehr 
steigerungsfähig, weil die W, auf einen allgemeineren 
Standpunkt auszudehnen sinnlos wäre. Aber eben weil die 
W. und das Maximum ihrer Invarianten in dieser Weise 
von einem Standpunkte abhängig sind, rechnen wir sie nicht 
in die höchste Klasse der W, mit nicht mehr steigerungs- 
fähiger Konformität. Die Maxima der Invarianten einiger 
dieser W. können individuell verschiedene Werte besitzen; 
beispielsweise besitzt das Urteil „diese Kirsche ist grün” 
für einen Dichromaten sicher eine maximale W.-Invariante. 

19. Wir untersuchen nun die konformen W, ohne Be- 
rücksichtigung der Grenzfälle. Man kann jede konforme 
W. als Synthese aus dem von uns unabhängigen, darum 
objektiv) genannten Faktor der W,-Invariante und aus 
Faktoren betrachten, die wir, weil sie in der Eigenart der 
menschlichen Psyche liegen, dem ersteren als subjektive 
gegenüberstellen. Diese subjektiven Faktoren lassen sich 
kurz in vier Gruppen zusammenfassen. 

1. Anthropologische Gruppe. Wir verstehen 
darunter den Stand der positiven Kenntnisse und die Ent- 
wickelungsstufe des Denkens einer bestimmten Epoche. 
Beides ist je nach den Völkern verschieden; grundgelegt ist 
beides in der generellen Beschränktheit des menschlichen 
Denkens, das das „Wesen“ einer Sache nicht erfassen, und 
der menschlichen Sprache, die die Gedanken nicht voll- 
kommen ausdrücken kann. 

2. Ethnographische Gruppe. Der spezifische 
Stil des Denkens, die Sprache, die geistige Befähigung und 
der Kulturzustand eines Volkes, soweit er von diesen drei 
Faktoren mitbedingt ist, machen die ethnographische 
Gruppe aus. 

3. Soziale Gruppe. Wenn wir den Kreis noch 
mehr verengen, so treffen wir auf eine Summe von sozialen 





1) Der Begriff des objektiven Faktors besitzt hier offensichtlich 
einen anderen Inhalt als bei der Wi. 
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Faktoren, die das Denken des einzelnen innerhalb eines 
Volkes spezifizieren: Weltanschauung, Religion, soziale Um- 
gebung, Familie, Schule. 

4. Individuelle Gruppe. Endlich bleibt das 
Individuum selber als Quelle der wichtigsten Faktoren übrig. 
Der Einfluß der individuellen Persönlichkeit auf das Denken 
ist bestimmt durch die physiologische Anlage, die ange- 
borene geistige Tüchtigkeit, die erworbenen geistigen oder 
körperlichen Zustände, die Gefühlswelt, die individuelle 
Lebenserfahrung, den Umfang empirischen Materials, den 
sie überschaut. 

Diese Gruppen, deren Faktoren sich teilweise gegen- 
seitig beeinflussen und auf die mannigfachste Weise im 
Denken des einzelnen durchkreuzen, ergeben sich unschwer 
durch vergleichende historische Betrachtungen und durch 
Analysen der wissenschaftlichen Erkenntnisresultate und 
Forschungsmethoden 2). 

Man kann die Faktoren, wie sie hier aufgezählt wurden, 
in aktive und passive scheiden, wobei dahingestellt bleiben 
mag, wie weit die passiven von den aktiven bestimmt sind. 
Ein aktiver Faktor ist z. B. die Religion, ein passiver die 
geistige Befähigung eines Volkes. Der Einfluß der aktiven 
Faktoren — und der passiven, soweit sie von jenen ab- 
hängig sind — beruht letzten Grundes auf einer Eigenart 
des psychischen Lebens, nämlich auf der überaus innigen 
Verbindung der psychischen Vorgänge unter sich und ihrem 
mit keinem Begriffe ausdrückbaren engen Verhältnis zu den 
physiologischen Prozessen. 

20. Der Begriff der Konformität der W, besagt also 
zweierlei: 

1. Jede W, hat eine Invariante, deren 
Umfang sich zu vergrößern strebt. Die Exi- 

1) Wir besitzen eine außerordentlich fein durchgeführte Analyse, 
die das Zusammenwirken mehrerer der genannten Faktoren in der exakten 
Wissenschaft aufzeigt, in P. Duhem’s Buch „Ziel und Struktur der 
physikalischen Theorien“ (Deutsch von Adler. Leipzig 1908). Duhem 
weist ausführlich nach, daß eine physikalische Erfahrung und Beobach- 
tung nicht bloß die präzise Beobachtung einer Gruppe von Phänomenen 
ist, sondern daß noch eine Interpretation der Phänomene kinzukommt, 
die von der Theorie abhängt, der der Beobachter huldigt. 
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stenz der W,-Invariante folgt aus dem Begriffe des Er- 
kennens als eines Bestimmens. Es ist vom logischen Stand- 
punkte aus ein Widerspruch in sich, das Gegenteil zu 
behaupten. Denn wenn man allein schon sagt, „die Urteile 
haben und brauchen keine W,-Invariante“, so hat man doch 
selber ein Urteil vollzogen, dessen Inhalt nach der eigenen 
Überzeugung mit seinem Gegenstand übereinstimmen soll, 
das also nach unserem Sprachgebrauch eine Invariante be- 
sitzt. Die Möglichkeit einer Umfangsvergrößerung der In- 
varianten stellen wir ebenfalls auf Grund des Erkenntnis- 
begriffes auf. Wenn nämlich überhaupt eine Invariante 
existiert, dann folgt aus ihrem Begriffe, daß ihr Umfang, 
rein theoretisch genommen, eine Variationsbreite besitzt, 
deren Grenzen durch die Null und ein vom Begriffe der 
Invariante selber festgelegtes Maximum bezeichnet sind. 
Endlich gibt uns der Erkenntnisbegriff, zumal wenn wir ihn 
mit dem Erkenntnistrieb und den Lehren der Erfahrung zu- 
sammenhalten, auch die Bürgschaft der Vergrößerung. Eine 
Erkenntnis, die begriffsnotwendig den Zweck des Abbildens 
hat, muß deshalb auch, wenigstens bis zu gewissen Grenzen, 
die Fähigkeit zu konformer Abbildung besitzen; sonst wäre 
das Abbilden überhaupt sinnlos. Für unsere logischen Be- 
trachtungen ist die psychologische Frage gleichgültig, ob 
dabei die Funktion oder das Funktionsbedürfnis (Erkennt- 
nistrieb) das Primäre ist. Auch vom biologischen Stand- 
punkte aus hat jede Funktion die Fähigkeit, das ihr zu- 
gehörige Bedürfnis, bis zu einem gewissen Grade wenig- 
stens, zu befriedigen; denn nach dem bekannten Satze von 
Pflüger !) ist die Ursache jedes Bedürfnisses zugleich die 
Ursache der Befriedigung des Bedürfnisses. 

2. Der Umfang der W,-Invariante ist un- 
bekannt. Um nämlich die Invariante und damit auch 
das Unterscheidende von Bild und Original aufzuweisen, 
müßte man doch Bild und Original vergleichen können. Das 
ist aber schlechterdings unmöglich ?2). Der Größencharakter 

1) 5, F. W. Pflüger, Die teleologiche Mechanik der ebendigen 
Natur. Bonn 1877, S. 37. 


2) Wenn W. Switalski (Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus 
nach William James. Braunsberg 1910. S. 46) anstatt von Ab- 
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der Invariante hat somit eine gewisse Ähnlichkeit mit dem 
Charakter der psychischen Größe. Gerade so wie sich der 
Wert einer psychischen Größe nicht angeben läßt, weil ein 
Maßstab fehlt, läßt sich der Umfang der Invariante nicht 
bezeichnen, weil das Vergleichsfundament fehlt. Invarian- 
ten lassen sich — wie psychische Größen — nur miteinan- 
der vergleichen; infolgedessen sind sie nur in gewissen aus- 
gezeichneten Fällen quantitativ charakterisierbar. Während 
die psychischen Größen in drei Fällen eine quantitative 
Vergleichung gestatten — bei der Größengleichheit, dem 
ebenmerklichen Unterschied und der mittleren Abstufung 
—, erlauben die Invarianten nur in zwei Fällen eine solche 
Angabe: bei der Größengleichheit und im Grenzfalle des 
Größenmaximums. Der erste Fall liegt vor, wenn z. B. 
zwei verschiedene Theorien die Erfahrung gleich gut wieder- 
geben. Der zweite Teil ist praktisch selten realisierbar; er 
repräsentiert im allgemeinen nur eine Folgerung aus der 
Theorie. Außer diesen quantitativen Bestimmungen läßt 
sich wenige Male mit Hilfe gewisser Kriterien nur noch der 
qualitative Vergleich geben, daß eine Invariante größer oder 
kleiner geworden ist. 

21. Nach diesen Überlegungen kann und muß man die 
Theorie der W, der T-Urteile, die wir in (15) angedeutet 
haben, auf sämtliche Urteile ausdehnen. In keinem Falle 
verknüpft die W, den Urteilsinhalt mit dem vom Denken 
unabhängigen Sein (der Wirklichkeit), sondern in jedem 
Falle immer nur mit dem überindividuellen Bilde dieser 
Wirklichkeit !). Sobald unser Urteilsinhalt ein Bestandteil 
eines solchen Bildes sein kann, besitzt er das Maximum der 


bilden lieber von Angleichung spricht, so scheint mir, so sehr wir auch 
sachlich wenigstens in dem, was das Wort ausdrücken soll, überein- 
stimmen, doch das Wort selber nicht gut gewählt. Ein Angleichen, im 
Wortsinne gefaßt, setzt doch voraus, daß man das, an das man an- 
gleicht, schon kennt; sonst ist ein Angleichen unmöglich. Ich glaube 
auch, daß gegen den im Text (3) formulierten Begriff des Abbildens 
kein ernstes Bedenken erhoben werden kann; in gewissen, später zu 
besprechenden Fällen kann man das Abbilden ein Angleichen nennen. 

1) Cohn (a.a. 0.5. 428) hat diese Erkenntnis, mit etwas anderer 
Nuance, gleichfalls, begründet sie aber nicht genügend und zieht die 
Konsequenzen nicht. 
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W,-Invariante. Wann das möglich ist, besagen die in (18) 
besprochenen Grenzfälle. 

Somit darf man auch den Begriff der W, nicht auf die 
Vorstellungs- und Urteilsinhalte beschränken, deren Wi- 
Invarianten sie letzthin mit transsubjektiven Faktoren ver- 
knüpfen, sondern muß ihn auf sämtliche Inhalte ausdehnen, 
deren W;-Invarianten sie letzthin mit dem vom Denken un- 
abhängigen Sein verbinden. Gegenstand der W;-Inhalte 
wäre dann stets die Wirklichkeit, Gegenstände der W,- 
Inhalte wären stets die überindividuellen, ein Maximum 
der W;-Invarianten besitzenden Bilder dieser Wirklichkeit. 
Daß diese Verallgemeinerungen in den Begriffen der W; 
und W. begründet liegen, merkt man jetzt wohl auch an 
den Formulierungen in (16), die augenscheinlich glatt hin- 
einpassen. 

Weil die Elemente des überindividuellen Bildes, sobald 
sie gedacht, also aktuelle Urteile werden, Maxima der W,- 
Inivarianten besitzen, könnte man auch sie selber als W, 
bezeichnen. Tut man dies, dann findet man darin, soweit 
es bei dem verschiedenen erkenntnistheoretischen Stand- 
punkte, besonders hinsichtlich des Substanzproblems, mög- 
lich ist, den Sinn der Bolzano’schen „Wahrheit an sich“ 
oder des Husserl’schen Begriffes der W, wieder, von der er 
sagt‘): „Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall im evi- 
denten Urteil aktuelles Erlebnis wird.” 

22. Welches sind die Kriterien für die Existenz einer 
W.-Invariante in einem Urteil? Zu dieser Frage, über die 
sich kaum etwas Neues in diesem Zusammenhang sagen 
läßt, nur der Vollständigkeit wegen einige Bemerkungen. 
Als letzte Instanz, die uns das Vorhandensein einer W. 
verbürgt, betrachet man vielfach noch die Evidenz, die bald 
als Gefühl, bald als Geltungsbewußtsein, bald als ideales 
Erlebnis beschrieben wird, durchschnittlich aber als objek- 
tives Kriterium die einleuchtende Notwendigkeit eines Ur- 
teils besagen soll. Die ausschließlich psychologischen Deu- 
tungen scheiden aus. Praktisch ist das objektive Kriterium 
auch nach der Evidenztheorie nur sehr selten brauchbar, 


1) E. Husserl, Logische Untersuchungen. I. Halle 1900. S. 190. 
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theoretisch soll es, nur in verschiedenen Graden, immer vor- 
handen sein. Aber auch abgesehen von der Frage, ob hier 
nicht doch eine unstatthafte Vermengung von Psychologie 
und Logik vorliegt, kann ich mir bei verschiedenen 
„Graden” der Notwendigkeit nichts denken. Die Not- 
wendigkeit hat je nach dem Standpunkte verschiedene 
Arten, aber nicht verschiedene Grade. Daß etwas not- 
wendiger als notwendig ist, scheint ohne Sinn zu sein. Man 
wird also wohl gut tun, die Evidenz als letzte Instanz auch 
theoretisch auf gewisse Grenzfälle einzuschränken, und 
zwar sie bei den Urteilen zu finden, deren Notwendigkeit 
auf unvermittelter Einsicht beruht. 

Die Kriterien, die in den anderen Fällen benutzt 
werden müssen, kann man in materiale und formale ein- 
teilen. Das materiale Kriterium ist die Erfahrung. Dabei 
brauchen wir das Wort „Erfahrung“ im weitesten Sinne; 
wir sprechen beispielsweise auch von einer Prüfung an der 
Erfahrung, wenn eine logische Urteilstheorie daraufhin 
untersucht wird, ob sie mit sämtlichen gesicherten logischen 
und grammatischen Daten vom Urteil übereinstimmt. Das 
Kriterium kann die verschiedensten Formen annehmen. Es 
kann sich ausdrücken als gegenwärtige Harmonie mit der 
Erfahrung, als zukünftige Übereinstimmung auf Grund einer 
Voraussage, als praktische Probe, z. B, im Experiment oder 
in der Technik. Sieht man von den sich auf Erfahrung in 
engerem Sinne beziehenden Urteilen ab, so könnte man 
noch zwischen Einzehurteilen und großen Urteilsverbänden 
(Philosophie, Weltanschauung usw.) scheiden; bei den letz- 
teren nimmt das Kriterium außer dem reinen Vergleich mit 
der Erfahrung noch die Form eines Messens an der Er- 
fahrung durch die praktischen (ethischen, sozialen) Konse- 
quenzen, kurz gesagt den Charakter eines biologischen 
Kriteriums an. Die formalen Kriterien sind trotz ihrer 
unumgänglichen Notwendigkeit außerhalb der rein formalen 
Wissensgebiete nur Hilfskriterien, d. h. sie können niemals 
allein, sondern nur in mittelbarer oder unmittelbarer Ver- 
bindung mit der Erfahrung über die Geltung eines Urteils 
entscheiden. Von den Kriterien, deren Ausdruck die for- 
mal-logische Korrektheit ist, bedarf die Widerspruchslosig- 
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keit der Urteile unter sich ein eigenes Wort. Ein Wider- 
spruch braucht nämlich nicht immer als ein Motiv angesehen 
zu werden, eines der sich widersprechenden Urteile fallen 
zu lassen, — abgesehen natürlich von dem Fall, daß ein 
eindeutiger kontradiktorischer oder konträrer Gegen- 
satz vorliegt. In den übrigen Fällen kann ein Widerspruch 
auch nur ein noch unausgeglichener Gegensatz sein, der 
überall dort geduldet werden muß, wo der Wert des betr. 
Urteilsverbandes nicht ausschließlich an seinem Erkenntnis- 
wert gemessen wird. Sämtliche Weltanschauungen ent- 
halten solche Punkte und müssen sie enthalten, weil sie, 
logisch und menschlich besehen, Antizipationen von Denk- 
resultaten sind. Je umfassender ein Gedankenkreis, ein 
Urteilsverband ist, desto weniger bedeuten eben un- 
aufgelöste logische Unstimmigkeiten in ihm. Hier spielen 
nicht nur, sondern hier müssen noch andere als logische 
Motive hineinspielen; denn eine Weltanschauung beispiels- 
weise oder eine Religion ist etwas, was nicht nur den 
denkenden Menschen, sondern was den ganzen Menschen 
umfaßt. Welt und Leben lassen sich logisch nicht restlos 
verstehen und beherrschen. Daß aber auch in Gedanken- 
kreisen, deren Wert in erster Linie ein logischer Wert ist, 
selbst unaufhebbar erscheinende Widersprüche kein Grund 
für die ausschließliche Entscheidung nach einer bestimmten 
Richtung hin sein dürften, kann die Geschichte der physi- 
kalischen Lichttheorien beweisen. Die Newton'sche Theorie 
(Das Licht ist ein Stoff} und die Huygens’'sche (Das Licht 
ist eine Zustandsänderung), die sich gegenseitig in unzwei- 
deutiger Weise auszuschließen scheinen, und zwischen 
denen sogar die Erfahrung in Gestalt des (von Michelson 
wiederholten) bekannten Foucault'schen experimentum 
erucis entschieden zu haben schien, sind heute in der Elek- 
tronentheorie, besonders in ihrer neuesten Ausbildung, ver- 
einigt!). Wer aus der Geschichte der Wissenschaften die 
eigenartigen Wege des Denkens kennt oder auch nur ahnt, 
wird sich sagen müssen, daß es viel weniger Widersprüche 
gibt, als es zu geben scheint. 





1) Vgl. die Anmerkung zu (24). 
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Die formalen Kriterien umschließen übrigens nicht nur 
diejenigen, die in der formal-logischen Korrektheit zum 
Ausdruck kommen, sondern noch einiges andere, vor allem 
die wissenschaftlichen Methoden und die Vorsicht im Ge- 
dankengang, die sich in der Beachtung der Standpunkte für 
die Geltung eines Urteils und in den Grenzbestimmungen 
der Begriffe äußert. 

23. Auf Grund unserer bisherigen Betrachtungen über 
die Konformität der W, läßt sich der Zweck des fort- 
schreitenden Erkennens kurz bestimmen: Zweck des Er- 
kennens ist die Auffindung neuer und die Umfangsvergröße- 
rung bisheriger W.-Invarianten. Insofern damit Verände- 
rungen bisheriger Urteilsinhalte verbunden sind, kann man 
den Erkenntnisprozeß als eine Anpassung des Denkens an 
seine Gegenstände und auf gewissen Gebieten, wenn wir 
die W; mit in Rücksicht ziehen, als eine Anpassung des 
Denkens an die Tatsachen auffassen '). Weil es anderer- 
seits keine reinen Tatsachen gibt, sondern alles, was im 
Denken erfaßt wird —und Tatsachen sind vom Denken er- 
faßte Urteilsgegenstände —, im Denken eine Umformung 
erfährt, die von der Natur der geistigen Prozesse abhängt 
und die in einer vom Ökonomieprinzip charakterisierten 
Synthese zum Ausdruck kommt, so kann man auch in ge- 
wissem Sinne von einer Anpassung der Tatsachen an das 
Denken sprechen. 

24. Die Struktur des Erkenntnisprozesses ist so kom- 
pliziert, daß sie sich in wenigen Worten nicht, vielleicht 
überhaupt nicht ganz in Worten auseinanderlegen läßt. Wir 
wollen nur einige allgemeine Züge herausgreifen, die uns zu 
einem tieferen Verständnis der Konformität der W, führen 
können. Die aktiven Faktoren, die, wie wir früher (19) 
gesehen haben, die Vergrößerung der W,-Invarianten 
hemmen, fördern sie in anderer Hinsicht wieder, indem sie 
das Interesse der einzelnen Individuen und Kreise von 
Individuen auf einzelne Seiten, Richtungen, Gruppen der 
W, konzentrieren und immer wieder nach neuen und tiefe- 
ren Zusammenhängen suchen lassen. Ein Denken, das nach 


1) In diesen Fällen von einem Angleichen zu sprechen, würde 
ich kein Bedenken tragen. 
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der Art eines Lehrbuches fortschritte, wäre unfähig, die 
Welt zu fassen. Nur durch die Mannigfaltigkeit all der 
Zustände und Motive, die auf das Denken wirken, ist es 
imstande, den Reichtum des Denkbaren zu meistern. Die 
aktiven und die passiven Faktoren zusammen mit der Un- 
erschöpflichkeit der Urteilsgegenstände schaffen die un- 
geheure Kompliziertheit des Denkens. Der Einfluß, unter 
dem die W.-Invarianten sich bilden und wachsen, bringt es 
mit sich, daß sie sich nicht stetig entwickeln. Mitunter 
bleibt die Entwicklung auf einer Stufe stehen, sie geht 
rückwärts, macht sprunghafte Wandlungen. Die Gedanken 
wandern in bestimmten Strömungen, auf bestimmten 
Bahnen durch die Kreise, denen das Individuum angehört 
— sich zerteilend und kreuzend, verschwindend und wieder 
auftauchend, verschmelzend und sich auflösend, sich ver- 
laufend und anschwellend, erstarrend und neu auflebend. 
Wie alles Leben, lebt auch das Denken in Gegensätzen. Die 
Gedanken kämpfen den Kampf ums Dasein. Wa-Invarian- 
ten können untergehen, verdrängt von anderen, die stärker 
sind. Sie können eine Zeitlang latent liegen, aber in der- 
selben oder einer neuen Einkleidung tauchen sie, oft an ver- 
schiedenen Punkten, wieder auf oder sind in anderen ent- 
halten, vielleicht gerade in denen, die sie besiegt. Oft 
müssen sie nur zugrunde gehen, damit andere umfassendere 
geboren werden können. Jede Gedankensynthese über- 
windet ihre Faktoren, aber so, daß sie dieselben in ein 
Höheres aufnimmt; eine Zeitlang existieren mitunter Syn- 
these und Faktoren noch nebeneinander, bis die letzteren 
allmählich verschwinden. Um zu einer W,-Invariante zu 
gelangen, macht das Denken oft die merkwürdigsten Um- 
wege, verschwendet eine Menge von Energie, setzt hundert- 
mal an, führt hundertmal weiter, gibt hundertmal wieder 
auf?). 


1) Den besten Einblick in die Richtigkeit der obigen Schilderung 
gibt das Studium der Geschichte einzelner Probleme oder Sätze. Ein 
typisches Beispiel für die meisten der gezeichneten allgemeinen Züge 
ist der biologische Entwickelungsgedanke selber: wie er im Altertum 
in dieser oder jener Form, diesem oder jenem Zusammenhang meteor- 
haft aufleuchtet, aber immer wieder verschwindet, wie er bis nach 
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Nur eine einzige Analogie paßt zu dem allen: die Ent- 
wicklung der Organismen. Es ist hier wie dort dieselbe 
grenzenlose Fülle und Verschiedenheit der Formen, das- 
selbe Durchkreuzen der mannigfachen Faktoren, dasselbe 
Sterben und Geborenwerden, dasselbe Aufeinanderange- 
wiesensein von Individuum und Gemeinschaft, dieselbe 
Antagonie von Kampf und gegenseitiger Unentbehrlichkeit, 
vor allem aber, trotz all dieses verwirrenden Reichtums und 
der scheinbaren Gegensätze, ein über Täler und Höhen des 
Werdens führender, bald tausendfach differenzierter, bald 
in großen klaren Linien verlaufender machtvoller Zug der 
Entwicklung nach vorwärts. 

25. Ein Gegensatz geht in den verschiedensten For- 
men durch all diese Verwicklungen hindurch: Der Gegen- 


Linne’s Zeit so gut wie begraben liegt, dann aber, von Philosophen 
und Dichtern angedeutet oder geahnt, in den Köpfen von Natur- 
forschern (Buffon, Lamarck, Geoffroy de St, Hilaire) langsam, fast 
bruchstückweise auftaucht, wie er in der Sitzung der französischen 
Akademie vom 19, Juli 1830 den Lebenskampf mit dem von Cuvier 
vertretenen Konstanzgedanken kämpft und unterliegt, wie durch 
Lyell's Principles of geology und wohl auch durch die im stillen 
schaffende Macht des Gedankens selber seine Existenzbedingungen 
andere werden, bis er schließlich in Darwin zum Siege kommt; von 
da an beginnt ein analoges Schauspiel mit den verschiedenen Aus- 
gestaltungen des Entwickelungsgedankens. Ein weiteres Beispiel für 
einzelne Züge unseres Bildes mag die in (22) schon angezogene Ge- 
schichte der physikalischen Lichttheorien bieten. Zwei sich wider- 
sprechende Gedankenkreise (der Newton’sche und der Huygens’sche) 
standen sich im Kampfe ums Dasein gegenüber. Der Newton'sche 
wurde besiegt, trotzdem er, wie wir heute wissen, Wa-Invarianten 
besaß, Der Huygens’sche ging durch die Form der elektromagne- 
tischen Lichttheorie hindurch in die Elektronentheorie über. Hier 
tauchte dann der Newton'sche Gedanke in der Form der Strahlungs- 
masse und der jetzt noch im Ausbau begriffenen Lichtquantentheorie 
wieder auf, teilweise jetzt sogar als Konsequenz aus der neuen Form 
des Huygens’schen Gedankens. Damit ist auch schon auf die Umwege 
und die Verschwendung des Denkens hingewiesen. Sehr gut lassen 
sich speziell diese Umstände an der Geschichte der beiden großen 
physikalischen Prinzipien — des Energie- und des Entropiesatzes — 
studieren (z. B. nach G. Helm. Die Energetik nach ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung, Leipzig 1898). — Die vorstehenden Beispiele 
sind absichtlich der Naturwissenschaft entnommen, weil sich hier der 
Erkenntnisprozeß noch verhältnismäßig einfach verfolgen läßt. Weit 
komplizierter ist seine Struktur bei den philosophischen Problemen. 
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satz zwischen Individuum und Gemeinschaft. Und wenn 
man überhaupt zwei Pole angeben kann, zwischen denen 
das Denken verläuft, dann sind es diese beiden‘). Die 


1) Im Folgenden handelt es sich nicht um Tatsachen, sondern um 
eine Deutung oder Auffassung von Tatsachen. Trotzdem dabei ein- 
zelne Beispiele wenig nützen können, weil das Kriterium dieser Deu- 
tung nur das möglichst vollständige Verständnis der Gesamtheit der 
Tatsachen des geistigen Lebens ist, sei doch noch auf einige kon- 
kretere Dinge, als der Text sie bringt, hingewiesen, die den relativ 
selbständigen Ablauf der individuellen und überindividuellen geisti 
Prozesse der Einsicht näher bringen können. Fassen wir zunächst 
den Entwicklungsgang einzelner Denker ins Auge, die ihren Stand- 
punkt geändert haben, so wird man vielfach erkennen, daß nicht 
Gründe einen Denker von der einen zur anderen Anschauungsweise 
führten, daß sich vielmehr seine Weise, die Dinge zu sehen, langsam, 
mitunter von in ihr selbst enthaltenen Elementen getrieben, wandelte; 
erst nachträglich suchte er die Gründe zur Rechtfertigung. Diese 
Wandlung kann mehr oder weniger plötzlich auftreten. Langsam ist 
sie z. B, bei Wundt vor sich gegangen, wenn er in den letzten Jahren 
(die aufeinander folgenden Auflagen seiner „Grundzüge der physio- 
logischen Psychologie“ zeigen das deutlich) zu immer stärkerer psy- 
chologischen Durchdringung der Methoden und Ergebnisse seiner 
Wissenschaft gekommen ist. Plötzlich kam die Wandlung bei E. Mach 
(vergl. seine „Analyse der Empfindungen“ ‘. Jena 1903. $. 24 Anm.), 
Im übrigen ist das beste Beispiel das eigene Denken. Jeder, 
der sein Denken zu beobachten versteht, wird wissen, wie sich mit- 
unter die Art, gewisse Dinge anzuschauen, ohne sein bewußtes Mit- 
wirken ändert; wie sie sich schon zu einer Zeit zu wandeln beginnt, 
wo er noch bestimmt an ihr festhält; wie er sich mit Ausflüchten, 
Hilfskonstruktionen, mit allen möglichen Versuchen, die er später 
selber für lächerlich ansieht, gegen die über ihn kommende neue Er- 
kenntnis wehrt. Die Gründe für viele, vielleicht für die meisten 
philosophischen (und auch anderen) Einsichten werden erst nachträg- 
lich gesucht und gefunden. Will man auf die analoge Erscheinung im 
Großen treffen, so besche man auf sie hin die Geschichte einzelner 
philosophischen Richtungen oder der Philosophie und überhaupt des 
Denkens eines Volkes. Auch hier liegen schon vielfach die Elemente, 
die die Wandlung einer Anschauungsweise auslösen, als solche un- 
gekannt in der ursprünglichen Form; sie wachsen sich allmählich aus, 
und es entwickelt sich, vielleicht noch von manchen anderen Faktoren 
begünstigt, eine neue Form, die ganz sicher von den Vertretern der 
ersten nicht gewollt oder auch nur geahnt wurde. Es war beispiels- 
weise eine historische Notwendigkeit, daß die Spätscholastik aus den 
erfahrungsfeindlichen und formalistischen Momenten, die in dem ge- 
sunden Leben der Hochscholastik relativ wenig bedeuteten, heraus- 
wuchs. So wie hier, ist es immer: keine große Erscheinung des 
geistigen Lebens ist von den einzelnen gewollt ; sie kommt einfach. 
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Wissenschaft ist wie alle geistige Kultur etwas Überindi- 
viduelles. An ihrer Entwicklung hat das Individuum nur 
geringen Anteil; es bedeutet im Hinblick auf sie in seiner 
Enge und Beschränktheit nicht eben viel, und selbst die er- 
lauchtesten Geister, die ausgeprägtesten Persönlichkeiten 
im Denken sind in der Regel die einseitigsten. Nicht viele 
Gedanken charakterisieren ein Denkgenie, sondern nur 
wenige, vielleicht nur ein einziger, aber ein um so tieferer. 
Das Individuum wird als Glied einer Gemeinschaft in einer 
bestimmten geistigen Atmosphäre geboren. Es empfängt 
von ihr, ist anfangs nicht mehr als nur ein Glied in der 
Kette; es bearbeitet das, was es erhalten, teilweise mit 
eigenen Mitteln, stellt sich langsam aus der Gemeinschaft 
heraus, ihr gegenüber, kämpft gegen sie, gibt ihr aber doch 
in reicherem Maße zurück, als es von ihr hat. Auf beider 
Seiten ist ein stetes Empfangen und Geben, Kämpfen und 
Helfen, Auslösen und Hemmen. Auf beiden Seiten ver- 
laufen die Prozesse relativ unabhängig voneinander. Die 
Wissenschaft, das Denken der Gesamtheit überhaupt, ist 
mehr als die Summe der Gedanken der einzelnen. Das 
Individuum ist nicht ganz Herr seiner Erkenntnis; die Er- 
kenntnis besitzt ein eigenes Leben, das das Individuum nur 
zum kleinen Teil bestimmen kann. So kommt es, daß sich 
ganze Gedankenrichtungen, ganz neue Weisen, die Dinge 
anzuschauen, ohne, oft gegen die Zutat der einzelnen durch- 
setzen. Es kann in einem geistigen Gebiet eine Tendenz 
liegen, die von den Individuen nie erstrebt wurde, deren sie 
sich gar nicht bewußt sind, der ihr eigenes Denken oft genug 
entgegensteht. Dann ist das Denken auf diesem Gebiet wie 
die wartende Erde im Frühling: langsam keimt und wächst 
es in ihm, ungesehen von den Menschen; mit einem Male 
bricht es hervor, packt wie im Sturm die Geister und reißt 
sie oft genug gegen ihren Willen mit sich fort. Was im 
Geiste des einzelnen vorkommt, daß eine Erkenntnis sich 
fast ohne sein bewußtes Zutun entwickelt, daß er nicht sagen 
kann, „ich denke", sondern „es denkt in mir", — das wieder- 
holt sich im Großen beim Prozesse der Wahrheitsentfaltung. 
Es gibt einen objektiven Wahrheitsprozeß, d. h. einen Pro- 
zeß, der von der Summe der Individuen relativ unabhängig 
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ist. Jede Erkenntnis ist ein Produkt des Individuums und 
der Gemeinschaft. Wie hoch man auch die Persönlich- 
keiten als Mitschaffer und Träger der Kultur werten mag, 
die großen Denker der Menschheit erscheinen oft nur wie 
Glieder im Ganzen, mit bestimmten Funktionen hingestellt 
an bestimmte Plätze, um die gewaltige Gedankenmasse zu 
stützen, die sich, als hätte sie selbständige Wesenheit, über 
die Menschheit dahinwälzt. Streicht man die Persönlich- 
keiten aus der Geschichte der Probleme, so steht sie vor 
einem — man greift immer wieder auf das Bild zurück — 
wie die Entfaltung einiger großer Organismenlebenskreise 
auf der Erde — mit vielen Irr- und Umwegen, vielen Aus- 
läufern, viel Abgestorbenem und Konstantgewordenem —, 
an der die Individuen nicht viel mehr teilhaben wie eine 
Gruppe der äußeren Faktoren, die jene Entfaltung mit- 
bestimmen, Ganz so wird es nicht sein. Es gibt kei- 
nen Wahrheitsprozeß ohne Individuen, es 
gibt aber auch keinen nur durch Indivi- 
duen. 

26. Man erkennt, wie alle diese Entwicklungen auf 
den Begriff des objektiven Geistes hinauslaufen, und mir 
scheint der Begriff in diesem Zusammenhange mehr zu be- 
deuten, als die Theorie zu einer eigenen Betrachtungsweise. 
Wenn man fürs erste die Erkenntnis nur als ein Produkt 
der Individuen faßt, so klafft ohne Zweifel zwischen Ideal 
und Wirklichkeit, zwischen dem Ziel und den Mitteln, es zu 
erreichen, zwischen der Forderung des Abbildens und der 
Tatsache der nie aufzuhebenden Existenz relativierender 
Faktoren eine Kluft, die man, wie ich glaube, nicht durch 
den Hinweis auf den Erkenntnistrieb und die Entwick- 
lungsmöglichkeit der W,-Invarianten überbrücken kann. Es 
muß etwas hinzukommen, das die individuellen Erkennt- 
nisse zu einer Einheit zusammenfaßt, das das Individuum 
befruchtet und von ihm befruchtet wird, sodaß beide in 
lebendiger Wechselwirkung, teils abhängig, teils unabhängig 
voneinander, wachsen. Fürs zweite sind wir in unseren 
Untersuchungen schon zu dem Resultat gekommen (21), daß 
die W,-Invariante das Urteil des Individuums nicht un- 
mittelbar mit der Wirklichkeit, sondern mit einem über- 
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individuellen Bilde verknüpft; dieses Bild ist das Ziel, auf 
das Individuum und Gemeinschaft zusammen hinarbeiten. 
Somit scheint der Begriff des objektiven Geistes, von einem 
zweifachen Gesichtspunkte aus betrachtet, ein notwendiger 
Bestandteil unserer Wahrheitstheorie zu sein. 

27. Es bleibt uns noch die Frage übrig, ob sich der 
Begriff des objektiven Geistes nicht ohne Verbindung mit 
der Wahrheitstheorie und strenger als in den obigen all- 
gemeinen Betrachtungen wissenschaftlich begründen läßt. 
Wir teilen unseren Gedankengang in einen phänomenologi- 
schen und einen metaphysischen. 

1. Phänomenologisch ist die individuelle Seele ein 
Komplex psychischer Vorgänge. Wenn wir nach den Kri- 
terien suchen, die uns zeigen, daß die Seele, das Psychische, 
phänomenologisch keine Eigenschaft oder Relation des Phy- 
sischen ist, die uns also gestatten, von einer phänomenologi- 
schen Selbständigkeit der Seele zu sprechen, so finden wir 
diese drei: 1. Die seelischen Vorgänge besitzen eine gewisse 
Begrenztheit, Abgeschlossenheit, Eindeutigkeit. 2. Sie ent- 
stehen und entwickeln sich nach eigenen Gesetzen. 3. Sie 
zeigen gegenüber dem Materiellen eine aktive Selbstbehaup- 
tung. 





Es ist unschwer einzusehen, daß diese phänomenologi- 
schen Kriterien sich auf Vorgänge anwenden lassen, die 
nicht Vorgänge in einem individuellen Geiste sind. Wenn 
wir als Beispiel die Sprache nehmen, so ist sie ohne Zweifel 
etwas scharf Begrenztes; sie befolgt bei der Entstehung und 
Entwicklung ihre eigenen Gesetze, und endlich wirkt sie auf 
die materielle Kultur als ein Hauptfaktor mit ein. Wir 
haben also das Recht, derartige Vorgänge als Vorgänge 
eines objektiven Geistes anzusehen, dem wir phänomeno- 
logisch so gut wie dem individuellen Geiste Selbständigkeit 
zuteilen müssen. 

2. Die Frage nach der metaphysischen Realität des 
objektiven Geistes hängt für unseren erkenntnistheoreti- 
schen Standpunkt zunächst von der anderen ab, ob die 
genannten Kriterien genügen, um von der phänomenologi- 
schen auf die metaphysische Selbständigkeit des indivi- 
duellen Geistes schließen zu lassen. Dazu reichen sie aber 
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sicherlich nicht aus, und wir müssen darum die meta- 
physische Selbständigkeit des objektiven Geistes auf Grund 
des phänomenologischen Befundes nicht annehmen. An- 
dererseits liegt in gewissen anderen Daten dieses Befundes 
aber auch keine Schwierigkeit für die Annahme. Das körper- 
liche Geschiedensein der einzelnen Menschen kann nicht 
ins Gewicht fallen, weil wir — abgesehen davon, daß dieser 
Einwurf wegen unserer Ansicht vom Raum (2) schon nichts 
bedeutet — doch bei entsprechender Kleinheit die Atome 
unseres Gehirns in einem ähnlichen gegenseitigen Verhält- 
nis sehen würden. Ferner ist die volle phänomenologische 
Selbständigkeit des individuellen Geistes nur ein Produkt 
vorhergegangener Analyse; das Individuum sondert sich 
teils selber im Laufe seiner Entwickelung aus der Gemein- 
schaft aus, teils wird es von anderen als etwas völlig Iso- 
liertes betrachtet, was es von vorneherein in der Tat nicht 
ist. Immerhin liegt aber in all diesen Dingen auch nicht 
das kleinste Motiv für die Akzeptierung der metaphysischen 
Selbständigkeit. Da nun der objektive Geist etwas anderes 
als die Summe der Individuen ist, kann er nur auf Be- 
ziehungen der Einzelgeister beruhen. Diese Beziehungen 
besitzt die Einzelseele als Einzelseele nicht. Sie entstehen 
erst in einer Gemeinschaft von Seelen. Gewiß existieren 
sie nur in den Einzelseelen; aber sie fügen diesen etwas 
Neues hinzu, — ähnlich wie etwa die Konsonanz etwas psy- 
chisch Neues ist, was beim Zusammenklang gewisser Töne 
entsteht. Man hat die phänomenologisch unbestreitbare Er- 
scheinung des objektiven Geistes aus der an sich ganz 
richtigen Beziehung zu deuten versucht, daß die Individuen 
unter ähnlichen Verhältnissen ähnlich handelten. Zweifel- 
los muß auch dieser Umstand bei der Erklärung unserer 
Erscheinung in vollem Umfang in Betracht gezogen werden. 
Aber die Frage, auf die es hier ankommt, wird davon gar 
nicht berührt, die nämlich, woher denn überhaupt diese der 
ähnlichen Verhältnisse wegen ähnliche Handlungen stamm- 
ten — aus der Einzelseele als Einzelseele oder aus ihr als 
dem Gliede einer Gemeinschaft. 

Der Begriff des objektiven Geistes scheint also eine ge- 
nügende wissenschaftliche Grundlage zu besitzen, aber auch 
des weiteren Ausbaues noch fähig und bedürftig zu sein. 
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TV. Zur Werttheorie der Wahrheit. 


28. Wert nennen wir die Eigenschaft eines Objektes, 
durch die es einen Platz innerhalb gewisser Bereiche eines 
Subjektes einnimmt; diese Bereiche sind charakterisiert 
durch die vier Paare von Gegensätzen: wahr-falsch, schön- 
häßlich, gut-schlecht, nützlich-schädlich. Werten heißt 
also, gemäß diesen Wertepaaren Stellung nehmen oder 
schätzen. Weil in diesem Schätzen die Bedürfnisse des 
Subjektes ihren Ausdruck finden, kann man auch sagen: 
Wir legen einem Objekt einen (positiven) Wert bei, wenn es 
die Fähigkeit besitzt (oder zu besitzen scheint), ein Be- 
dürfnis zu befriedigen '). 

1) Die Fassung des Wertbegriffes nimmt bei den Philosophen 
verschiedene Formen an, die sich scheinbar nicht gut in Einklang 
bringen lassen. Ich setze zunächst einige derselben hierher. 

A. Meinong (Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Wert- 
theorie. Graz 1894): Er behauptet, ($. 231f.), „daß das Gefühl der 
Werthaltung, also jenes Wertgefühl, das in jeder Werttatsache als 
charakteristisches Moment derselben seine Stelle hat, psychologisch 
jedenfalls dadurch gekennzeichnet ist, daß es allemal auf ein bejahen- 
des oder verneinendes Existenzurteil [oder auf eine Annahme; vergl. 
Meinong, Über Annahmen. Leipzig 192. S.249 if] als auf seine psy- 
chische Ursache zurückweist.” „Ein Gegenstand hat Wert, sofern 
er die Fähigkeit hat, für den ausreichend Orientierten, falls dieser 
normal veranlagt ist, die tatsächliche Grundlage für ein Wertgefühl 
abzugeben” ($. 25). Ch. v. Ehrenfels (System der Werttheorie. 2 Bde. 
Leipzig 1897/98): „Wert schreiben wir den Dingen zu, welche wir ent- 
weder tatsächlich begehren, oder doch begehren würden, falls wir 
nicht von ihrer Existenz überzeugt wären. Der Wert eines 
Dinges ist seine Begehrbarkeit" (I, 53). Das Begehren 
ist indes „in Richtung wie Größe von den Gefühlsdispositionen be- 
stimmt“ (1,54). H. Höffding (Philos. Probleme. Leipzig 193. S. 85): 
„Wert hat alles, was Befriedigung herbeiführt oder einem Bedürf- 
nisse abhilft. Zuweilen werden wir erst durch das Entstehen einer 
Befriedigung darauf aufmerksam, daß unsere Existenz eine Lücke 
hatte; zuweilen wird diese Lücke vorher bemerkt und verursacht ei 
Entbehren oder erzeugt Trieb und Begierde.” H. Cornelius (Ein- 
leitung in die Philosophie. Leipzig 1903): ie das Ding zu seiner 
Erscheinung, so verhält sich der Begriff seines Wertes zu 
dem einzelnen durch das Ding hervorgerufenen Gefühle der 
Befriedigung — der Steigerung von Lust oder der Verringerung 
Jemand hält insofern etwas wert, „als er davon irgend 
































eine Förderung seines Gefühlszustandes erfahren hat 
oder zu erfahren erwartet” ($. 339). Es besteht ein Unterschied 
„zwischen dem Vorhandensein ei Wertes und unserer Er- 
kenntnis dieses Wertes" ($. 32). Wundt (Logik‘. II. Bd. 
Stuttgart 1908. $. 114£): „Hat die Kritik, wie ihr Ursprung aus dem 
Zweifel andeutet, Gefühle zu ihrer psychologischen Grundlage, so 
entspricht es dem, daß sie in der Tat ih den einzelnen Fällen ihrer 
Anwendung überall von Gefühlen der Übereinstimmung und des 
Widerspruchs, des Wahren und Falschen, des Schönen und Häßlichen 
und anderen Gegensätzen ausgeht — Gefühlen, die zugleich im all- 
‚gemeinen das Gebiet bezeichnen, dem die Kritik angehört. Diese 
selbst besteht aber in den durch solche Gefühle angeregten und die 
Ergebnisse vorausgegangener Interpretationen zu Hilfe nehmenden 
logischen Denkoperationen. Für die letzteren bleibt da- 
bei maßgebend, daß Wertbestimmungen die Gesichtspunkte 
sind, von denen sie geleitet wer Die Kritik will über die in 
jenen Gefühlen unvollkommen antizipierten Wertunterschiede logische 
Rechenschaft geben, indem sie dieselben auf ihre intellektuellen Mo- 
tive zurückführt und auf diesem Wege zugleich die ursprünglichen, 
bloß gefühlsmäßigen Wertbestimmungen berichtigt." J. Cohn (a. a. O. 
S. 438): „Wo eine Klasse von Gegenständen von einem Ich in 
bestimmter Richtung anerkannt oder abgewiesen wird, reden wir 
von einem Wertgegensatz.” 

Um zu zeigen, daß diese Auffassungen besser zusammenstimmen, 
als es den Anschein hat, wollen wir einen kurzen Überblick über den 
Gesamtbereich des Wertens geben. 

Wir unterscheiden den subjektiven vom objektiven 
Wertzusammenhang. Ein subjektiver (positiver oder negativer) Wert- 
zusammenhang kann zwischen einem Objekt und einem Subjekt (als 
Individuum oder als Gemeinschaftsglied) bestehen. Ein objektiver 
Wertzusammenhang liegt in einer von einem Subjekt als (pos. oder 
neg.) wertvoll beurteilten Beziehung zwischen zwei Objekten vor, die 
natürlich auch Individuen oder Gemeinschaften von solchen sein 
können, denen nur das urteilende Subjekt nicht angehört (z. B. wenn 
ich urteile: der Fund ist für die Wissenschaft von großem Werte; dem 
Lebensmüden war das unverhofft erhaltene Gift sehr willkommen). Es 
ist also klar, daß subjektive Wertzusammenhänge zugleich objektive 
sein können (wie in dem zweiten der genannten Beispiele); ebenso 
auch klar, daß objektive Wertzusammenhänge oder ihre Glieder Wert- 
cobjekte in einem subjektiven Wertzusammenhang sein können. Wir 
schließen die objektiven Wertzusammenhänge von dieser Erörterung 
aus (die Textdefinitionen berücksichtigen nur die subjektiven), weil 
bei ihnen die Verhältnisse ganz klar liegen. Auf sie als objek- 
tive Wertzusammenhänge beziehen sich ausschließlich Ur- 
teile ohne Wertgefühle (keine Werturteile); diese Urteile beruhen 
auf Einfühlung. Werturteile — die sich also auf objektive Wert- 
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Wir nennen Gruppen von Menschen, für die eine Rea- 
zusammenhänge nur dann beziehen können, wenn die letzteren ganz 
oder teilweise Glieder in subjektiven Wertzusammenhängen sind — 
gibt es nur in subjektiven Wertzusammenhängen. 

Bei den subjektiven Wertzusammenhängen betrachten wir nur 
die aktuellen Werte (vergl. die Definition im Text), weil die po- 
tentiellen Werte für die zur Diskussion stehenden Dinge keine 
Schwierigkeiten bieten, Die Definition der aktuellen Werte fordert, 
daß in ihrem Falle das (Wert-) Objekt, speziell die Eigenschaft, die 
es wertvoll macht, dem Subjekte vor dem Werten als ein psychischer 
Inhalt gegeben ist (Meinongs Wissen, Überzeugung, Urteil, Annahme). 
Die aktuellen Werte teilen wir in vermittelte und unver- 
mittelte ein. Ein vermittelter Wert liegt vor, wenn sich zwischen 
Subjekt und Objekt eine Tätigkeit des Subjektes (wissenschaftliche 
Untersuchung) oder fremder Subjekte (Suggestion, fremde Erfahrung 
und Untersuchung) als Mittelglied einschiebt. Dieser vermittelte 
Wert kann in einem Wertgefühl und daran ev. sich anschließenden 
Begehren und Urteil (z. B. wenn fromme Eltern in ihren Kindern ein 
Wertgefühl für eine Reliquie erregen), oder in einem Werturteil (z.B, 
wenn ich sage: die Existenz von Ozon ist wertvoll) zum Ausdruck 
kommen. Ein unvermittelter Wert liegt vor, wenn das Werten des 
Subjektes eine unmittelbare Reaktion auf das Gegebensein des Ob- 
jektes ist. Die unvermittelte Wertung beginnt stets 
gefühlsmäßig: das psychische Gebilde, dessen Inhalt das (Wert-) 
Objekt ist, ist gefühlsbetont. Daran können sich Begehrungen und 
Werturteile anschließen. Bei sekundären Wertungen, d. h. bei 
solchen, in denen das Objekt dem Subjekt nicht zum erstenmal als 
Wertobjekt gegeben ist, kann die Intensität des Wertgefühles als 
unmittelbarer psychischer Reaktion sehr klein sein und erst durch 
das Werturteil oder das Begehren sich steigern. Möglich ist auch, 
daß das Subjekt ein Wertgefühl nicht auf das Wertobjekt beziehen 
kann (wenn z. B. in der allerersten Zeit einer aulkeimenden Liebe 
der Jüngling bei Abwesenheit der Geliebten ein Gefühl der Unlust 
spürt, das er nicht zu deuten versteht) 

Der unvermittelte Wert eines Objektes (und teilweise auch der 
vermittelte) besteht nicht in der Fähigkeit, ein Wertgefühl hervor- 
zurufen. Das Wertgefühl ist — man braucht sich dessen nicht immer 
bewußt zu sein — nur Mittel zum Zweck, es ist ein Zeichen oder ein 
Ausdruck des Wertes. Es ist ein Kriterium für das Vorhandensein 
eines positiven oder negativen Wertes, aber kein sicheres Kri- 
terium zur Unterscheidung zwischen den zugehörigen Gliedern der 
Wertepaare; es ist ein unvollkommenes, triebmäßiges Vorwegnehmen 
des eigentlichen (logischen, ästhetischen, ethischen, biologischen) 
Wertens. Den Charakter der Wertgrundlage, d. h. der Eigenschaft, 
um deretwillen ein Objekt uns ein Wert ist, kann nur eine Betrach- 
tung der einzelnen Wertgebiete lehren. Auf das eine sei auch in 
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lität Wert besitz, Wertgruppen'). Das Minimum 
oder der Grenzfall einer solchen Gruppe ist das Individuum, 
das Maximum die Gattung. 

Wir unterscheiden: 

1. Absolute und relative Werte. Absolute 
Werte sind Werte für das Wertgruppenmaximum, relative 
Werte solche für eine Wertgruppe niederer Ordnung. 

2. ZeitwerteundDauerwerte. Die ersteren 
gelten nur eine Zeitlang, die letzteren für immer. 

3, Aktuelleundpotentielle Werte. Einen 
bestimmten aktuellen Wert besitzt ein Objekt, das in diesem 
Sinne gewertet wird; einen bestimmten potentiellen Wert 
ein solches, das in diesem Sinne gewertet würde, wenn 
es Beziehungen zu Wertgruppen besäße. 

4.Eigenwerteund Wirkungswerte. Eigen- 
wert besitzt ein Objekt, sofern es nicht Mittel zu einem 
Zweck ist, Wirkungswert (oder biologischen Wert), sofern es 
Mittel zu einem Zweck ist. 

Unsere Aufgabe ist die Einordnung des Wertcharakters 
der W, in diese Begriffe. 

29. Die Eigenschaft der W,, die wir bisher ausschließ- 
lich in Betracht gezogen haben, ist ihre Konformität. Durch 
die Konformität besitzt sie Wert für die Vervollständigung 
unserer Erkenntnis und befriedigt das Erkenntnisbedürfnis. 
Dieser logische Wert der W, ist offensichtlich ein 
Eigenwert. Ferner stellt er sich nach unseren früheren 
Überlegungen als eine Forderung für jedes gültige Urteil 
dar, gilt also für das Wertgruppenmaximum. Wir müssen 
diesem Zusammenhang nochmals hingewiesen, daß sich, wie uns das 
1. Kapitel gezeigt hat, die Wertgrundlage der Wa infolge ihrer Selbst- 
garantie als einzigartig herausstellt: wer das Dasein sämtlicher Werte 
leugnet, würde in diesem Leugnen den Wert der Ws anerkenne: 

Aus diesem Blick auf die allgemeine Werttheorie scheint mir 
hervorzugehen, daß die vorhin mitgeteilten und andere Versuche einer 
Umschreibung des Wertbegriffes nur einzelne Momente der Theorie 
formulieren; sie sind richtig, aber nicht vollständig. 

1) Das Wort bedeutet also nicht „Gruopen von Werten“, sondern 
„zu (bestimmten) Werten gehörige (bestimmte) Gruppen von Indi- 
viduen“. In dem ersteren Sinne wird das Wort auch gebraucht, 
jedoch ziehe ich dafür Cohns Ausdruck „Wertgebiet” (a. a. O. S. 52) 
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endlich noch die Möglichkeit beachten, daß es auch 
Menschen gibt, für die der logische Wert einer W. kein 
Wert ist; für viele besitzt beispielsweise die Gravitations- 
formel keinen Wert. Dazu, daß eine W, für eine Wert- 
gruppe logischen Wert hat, gehören erstens die Kenntnis 
der W, und zweitens die entsprechende Stufe der geistigen 
Entwickelung. Wir können also jetzt sagen: Der logi- 
sche Wert einer W, ist entweder ein poten- 
tieller oder — in überaus seltenen Fällen 
— ein aktueller absoluter Dauer- und 
Eigenwert, 

30. Neben dem Eigenwert besitzt die W. auch einen 
Wirkungswert oder biologischen Wert. 

Betrachten wir zunächstihredenkfördernde 
Eigenschaft, so kann man wieder einen zweifachen Wert 
unterscheiden. Einmal den ökonomischen Wert. 
Er besteht darin, daß die W, Denkgegenstände der F. 
schung in einer (von dem Grade der Konformität abhängi- 
gen) Minimum des Denkinhaltes zusammenfaßt. Dadurch 
macht sie die Wiederholung bisheriger Prozesse der For- 
schung überflüssig; die W. erspart Denken. Ist sie durch 
ihren ökonomischen Wert mehr negativ denkfördernd, so ist 
sie es positiv durch ihren teleologischen Wert. 
Jede W, ist nicht nur eine Zusammenfassung, ein Abschluß 
früherer Prozesse, sondern zu gleicher Zeit auch ein Ansatz 
zu weiteren Prozessen. Sie besitzt einen Zukunftswert, 
strebt über sich selbst hinaus. Sie bedeutet nicht bloß einen 
höheren Standpunkt, sondern dadurch auch die positive 
Möglichkeit weiterer Erkenntnis. Der Umstand, daß die 
W,-Invariante sich entwickelt, gibt jeder Erkenntnis eine 
prospektive Tendenz, er macht gewissermaßen das Gegen- 
wärtige von dem Zukünftigen abhängig, indem er es auf das 
Zukünftige vorbereitet. 

Fassen wir zweitens die lebenfördernde 
Eigenschaft der W, ins Auge, wobei wir unter Leben das 
psychische, organische und soziale Leben mit Ausschluß des 
Denkens verstehen, so können wir von einem biologi- 
schen Wert im engeren Sinne oder von einem 
praktischen Wert der W, reden. Beispiele für die- 
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sen im engeren Sinne biologischen Wert der Erkenntnis sind 
wohl unnötig, weil wir ihn, wenn wir nur die Augen offen 
halten, stündlich am eigenen Leben erfahren. Es ist wohl 
auch unnötig, noch länger dabei zu verweilen, daß nach (21) 
die W. den im engeren Sinne biologischen Wert nur durch 
die W; hat, daß also, anders ausgedrückt, der praktische 
Wert der W, mit dem biologischen Werte der W; zu- 
sammenfällt. 

Der biologische Wert der W, läßt sich nicht so einfach 
in das zu Anfang gegebene Schema einordnen wie der 
Eigenwert. Besitzt der Eigenwert eine Art scheinbarer Re- 
lativität, indem er meistens potentiell ist, so eignet dem 
biologischen Werte eine wirkliche Relativität. Betrachten 
wir zunächst wieder das Verhältnis der W. zum Denken, 
so darf man nicht verkennen, daß eine W, auch denk- 
hemmend sein kann. Es kann beispielsweise ein Forscher 
durch einen psychologisch leicht verständlichen Prozeß eine 
W, überspannen und sich dadurch den Zugang zu neuen 
Erkenntnissen verschließen. Oder in der Eigenschaft der 
Konformität einer W, liegt es schon begründet, daß sich 
ihre Grenzen nicht abstecken lassen und daß das Denken 
dadurch auf falsche Wege kommen kann. Das alles gilt 
natürlich für jede beliebige Wertgruppe '). Umgekehrt kann 
ein Irrtum denkfördernd sein. Es gibt Beispiele genug in 
der Wissenschaft, wo aus irrigen Voraussetzungen oder auf 
falschen Wegen ein richtiges Resultat erhalten wurde ?). 

1) Einige Beispiele: Für Ostwald und die Anhänger seiner energe- 
tischen Weltanschauung ist das Energieprinzip ein denkhemmendes 
Prinzip geworden. Die Forscher, die — wie z. B. G. F. Lipps — 
den Ordnungsbegriff oder ähnliche Relationsbegriffe auf die Welt 
anwenden, haben durch diese an sich richtigen Gedanken den Sinn 
für die Wirklichkeit verloren, Jahrhundertelang ist die Logik infolge 
der Unfähigkeit, die Grenzen der Subsumtionslogik abzustecken, an 
der Weiterentwicklung gehindert worden. Berthelot's Prinzip der 
maximalen Arbeit, das nach der Ansicht der Chemiker eine Wa- 
Invariante besitzt, hat durch seine Verallgemeinerung und durch die 
Treue, mit der sein Urheber es zum Kriterium der Wissenschaftlich- 
keit machte, die Weiterbildung der Chemie in Frankreich, vor allem 
die Anerkennung des Entropiesatzes, lange gehemmt. 

2) Einige Beispiele: Die Astrologie hat im Mittelalter das Inter- 
esse an der Himmelskunde wachgehalten und dadurch die wissen- 
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Allerdings muß man in diesem Falle sich noch verschiedene 
Möglichkeiten vor Augen halten. Es fragt sich erstens, ob 
der Irrtum wirklich ganz Irrtum ist, ob nicht eine W,-Inva- 
riante in dem Urteile oder Urteilsverbande steckt, deren 
Existenz nur ihres geringen Umfanges wegen oder aus an- 
deren Gründen nicht oder nicht sogleich bemerkt wird und 
die die Erkenntnis biologisch wertvoll macht. Dann kann 
ein Irrtum zweitens für ein und dieselbe Wertgruppe un- 
mittelbar denkfördernd, mittelbar denkhemmend — oder 
umgekehrt — sein. Endlich drittens wird er vielleicht für 
eine Wertgruppe denkfördernd, für eine andere denk- 
hemmend sein. Die denkhemmende Wirkung einer W, und 
die denkfördernde eines Irrtums werden nun aber im sub- 
jektiven und objektiven Prozeß der W,-Entwicklung über- 
wunden. Für alle und für immer können eine W, nicht 
denkhemmend und ein Irrtum nicht denkfördernd sein. Das 
folgt aus dem Charakter des logischen Wertes der W.. 
Denkhemmende W, vonabsolutem Dauer- 
charakter können keinen logischen Wert besitzen, also 
keine W, sein. Die Denkökonomie und die Denkteleologie 


schaftlichen Forschungen gefördert. Ähnlich ist das Verhältnis der 
Alchimie zur Chemie. Kepler ist auf die nach ihm genannten Gesetze 
durch eine Untersuchung geführt worden, die er zum Beweise seiner 
mystisch-formalistischen Ideen vom Kosmos anstellte; dazu war seine 
Ableitung des zweiten Gesetzes noch unrichtig (vergl. die Darstellung 
der Keplerschen Gedankengänge bei J. Frischauf, Grundriß der theo- 
retischen Astronomie®. Leipzig 1903. S. 119 ff}. Die Geschichte 
des Energie- und Entropiesatzes bietet Belege denug. So schildert 
z. B, Helmholtz einmal eine Arbeit Rankin ir. Rankine hat auf 
seinem eigenen Wege viele Resultate gefunden, welche von ganz 
anderen Ausgangspunkten her auch von anderen Forschern als rich- 
tig erkannt sind. Aber es ist meist unmöglich, ihm auf dem Wege zu 
folgen, auf dem er den Beweis seiner Sätze zu führen sich bemüht, 
so daß es den Eindruck macht, als habe er seine Resultate mehr 
durch eine Art richtigen Instinktes, als durch strenge mathematische 
Analyse gefunden“ (Helm, a. a. O. Seite 114f.). Nach der Ansicht 
der meisten Mathematiker hat Fermat seinen jetzt aogenannten großen 
Fermat’schen Satz auf einem irrigen Wege gefunden; der (bis heute 
nicht bewiesene) Satz aber ist unzweifelhaft richtig. Die Entdeckung 
der nichteuklidischen Geometrien ist der irrtümlichen Überzeugung 
von der Beweisbarkeit des 5, euklidischen Postulates zu verdanken 
(vergl. R. Bonola, Die nichteuklidische Geometrie. Deutsch von 
Liebmann, Leipzig 1908). 
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setzen den logischen Wert notwendig voraus, sie beruhen 
auf ihm; jene Begriffe sind sinnlos ohne diesen letzteren 
Begriff. Aus dem gleichen Grunde kann ein Irrtum keinen 
absoluten Dauerwert als Wirkungswert besitzen, er hat 
eben keinen logischen Eigenwert. Wenn also eine W. denk- 
hemmend und ein Irrtum denkfördernd sind, so sind sie es 
nur durch alogische Faktoren. In einer logischen Ideal- 
menschheit wäre der denkfördernde Wert der W, ein abso- 
luter Dauerwert. 

Bei dem im engeren Sinne biologischen Werte der W, 
liegen die Verhältnisse ähnlich. Auch eine W, kann leben- 
hemmend, ein Irrtum lebenfördernd sein!). Nur finden 
hier noch weit größere Relativitäten Raum, weil dabei die 
alogischen Faktoren in größerer Anzahl und in viel kompli- 
zierterer Weise tätig sind. Daß aber immerhin das biologi- 
sche Gesamtresultat des Prozesses der W,- Entwicklung 
analog dem für das Denken sein muß, folgt wieder aus der 
notwendigen Verknüpfung der im engeren Sinne biologi- 
schen Werte mit dem Eigenwert der W. Auch der im 
engeren Sinne biologische Wert der W, setzt den logischen 
notwendig voraus. Es ist ein Widerspruch in sich, zu sagen, 
die W. habe biologischen Wert im engeren Sinne, ohne 
logischen Wert zu besitzen; sie hat ja den biologischen nur 
durch den logischen. 

Unsere Überlegungen zu dem Charakter des biologi- 
schen Wertes der W. erlauben uns demnach die folgende 
Festsetzung: Nur der Wirkungswert einer Wahr- 
heit kann ein absoluter Dauerwert werden. 

31. Lenken wir unsere Aufmerksamkeit einmal auf 
die Technik (etwa speziell auf die praktische Anwendung 
des elektrischen Stromes), so läßt sich ohne weiteres er- 
kennen, daß eine W, gleichzeitig für eine Wertgruppe 
aktuellen Wirkungswert, für eine andere Wertgruppe 
aktuellen Eigenwert besitzen kann. Die Wertgruppen 


1) Man denke an die zahlreichen Fälle, wo die soziale Stellung 
durch das Bekennen einer erkannten Wa geschädigt oder durch das 
Vertreten eines Irtums gefördert wurde (Die Andeutung eines spe- 
ziellen Beispiels in der ersten Anmerkung dieser Nummer). 
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des Wirkungs- und Eigenwertes einer Wa 
brauchen sich räumlich nicht zu decken. 

32. Gibt es W,, zu denen nur Eigenwertgruppen oder 
nur Wirkungswertgruppen gehören? 

Die Frage zerlegt sich in eine logische und eine psycho- 
logisch-historische. 

Die logische Frage lautet: Sind Eigenwert und Wir- 
kungswert einer W, logisch voneinander unabhängig? Eine 
W, ohne Wirkungswert wäre weder denk- und leben- 
fördernd noch denk- und lebenhemmend, sondern denk- und 
lebensfremd. Das praktische Denken scheint eine Abneigung 
vor allem gegen denkfremde W, zu besitzen. Im allgemei- 
nen sind wir geneigt, einer W, um so weniger Eigenwert 
zuzuschreiben, je geringer ihre Denkökonomie und Denk- 
teleologie sind. Das gleiche Verhältnis für die lebens- 
fremden W, ist bei den Denkern nicht gerade so ausgeprägt, 
viel ausgeprägter aber bei denen, die mit den im engeren 
Sinne biologischen Werten praktisch arbeiten. Gewiß sind 
solche Abneigungen nicht beweisend für eine Abhängigkeit 
der Eigen- und Wirkungswerte; aber ein gesunder Instinkt 
kann sich doch in ihnen kundgeben und tut es auch in die- 
sem Falle. Um das einzusehen, beachten wir, daß wir für 
diese logische Betrachtung sämtliche psychologischen Fak- 
toren ausschalten und die Beziehungen so nehmen müssen, 
wie wenn sie rein logisch wären, d. h. wir denken uns den 
Fall des Maximums der W,-Invarianten. Gewiß ist es 
auch dann richtig, daß nicht jede W, einen unmittel- 
baren Wirkungswert zu besitzen braucht. Aber jede W, 
steht nicht nur mit anderen W, im Zusammenhang, sondern 
ist sogar ein notwendiges Glied im System der W,. 
Eben durch diesen Charakter eines notwendigen Gliedes 
hat sie wenigstens mittelbaren Wirkungswert. Wenn es 
eine isolierte W. gäbe, könnte sie denk- und lebensfremd 
sein. Was die W, ohne Eigenwert betrifft, so haben wir 
schon früher (30) gesehen, daß sie, weil sie W, ohne Inva- 
rianten bedeuten, logisch unmöglich sind. Wir können also 
den Satz aufstellen: Eigenwert und Wirkungs- 
wert einer W, sind logisch mittelbar oder 
unmittelbar voneinander abhängig. 
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33. Es bleibt die psychologisch-historische Frage: 
Brauchen sich Eigenwertgruppe und Wirkungswertgruppe 
einer W, auch zeitlich nicht zu decken? 

Was zunächst die historisch-psychologische Priorität 
der Eigenwertgruppe angeht, so bleibt es möglich, daß es 
infolge der Eigenart der Forschungswege isolierte W,, d. h. 
(nach 32) W, mit ausschließlichem Eigenwert zeitwei- 
lig gibt. Das kann dann der Fall sein, wenn ein Forscher 
eine W, intuitiv erkennt, ohne daß er und etwa seine Zeit- 
genossen die W, in bekannten Zusammenhänge einzuordnen 
vermöchten; die W,, die an und für sich beweisbar wäre 
(Axiome und dergl. gehören also nicht hierher) bleibt dann 
eine Zeitlang unbewiesen. Meistens allerdings (z. B. bei 
Kopernikus) war der Gang der Forschung dabei so, daß die 
Existenz eines Eigenwertes an dem Wirkungswerte intuitiv 
erkannt wurde. Unter der Voraussetzung, daß Fermat trotz 
seiner gegenteiligen Behauptung keinen Beweis für seinen 
vorhin (30) bereits angezogenen Satz besessen hat, wäre 
dieser Satz, wenigstens in der ersten Zeit nach dem Funde, 
ein Beispiel, das annähernd die obige Forderung erfüllt. 
Möglicherweise bleibt eine solche W, aber auch nur eine 
theoretische Konstruktion. 

Unbestreitbar dagegen ist die Tatsächlichkeit der histo- 
risch-psychologischen Priorität der Wirkungswertgruppe. 
Und zwar kommt dieser Fall viel häufiger vor, als man 
meint. Beispielsweise ist der Forschungsprozeß der exakten 
Wissenschaften bis zur neueren Zeit so vor sich gegangen, 
daß sich ihre Vertreter vieler logischen Prinzipien, die Mo- 
tive ihres Forschens waren, nicht bewußt wurden. Erst 
nachträglich, nachdem die Begriffsbildungen der Natur- 
wissenschaft als fertige Elemente vorlagen, wurde ihre logi- 
sche Struktur von Philosophen oder philosophierenden 
Naturforschern aufgedeckt. Auch innerhalb naturwissen- 
schaftlicher W, selber findet man Belege genug. So hat 
das Energieprinzip implicite vielen Forschungen zu Grunde 
gelegen, ehe es als solches erkannt wurde: es besaß zeit- 
weilig aktuellen Wirkungswert, aber potentiellen Eigenwert. 
Die Antwort auf unsere zweite Frage läßt sich also so 
fassen; Eigenwert und Wirkungswert einer 
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W. sind psychologisch-historisch inner- 
halb gewisser Grenzen voneinander un- 
abhängig. 

34. Von hier aus können wir die in jüngster Zeit viel- 
genannte und in überaus zahlreichen Konsequenzen ent- 
wickelte Wahrheitstheorie des extremen Pragmatismus ver- 
stehen und beurteilen. Dieser Pragmatismus lehrt, eine .W, 
besitze keine Invariante und habe infolgedessen nur biologi- 
schen Wert. Während wir sagen „Was wahr ist, ist bio- 
logisch wertvoll”, behauptet er „Was biologisch wertvoll 
ist, ist wahr”, Was diese Ansicht charakteristisch von der 
unseren scheidet, ist nicht ihr Relativismus. Der kann 
‚größer sein als bei der unsrigen (ist es in Wirklichkeit auch), 
braucht es aber nicht zu sein, weil ihre Ansicht die Prag- 
matisten nicht hindern würde, inder Erfahrung abso- 
lute biologische Dauerwerte anzuerkennen. Der Unterschied 
beider Theorien liegt vielmehr in ihrer Stellung zur W.- 
Invariante, Gerade diese Stellung des extremen Prag- 
matismus ist aber auch sein schwächster Punkt; denn sie 
enthält einen Widerspruch in sich. Er behauptet doch, daß 
die wirklichen Verhältnisse so sind, wie er sie sich denkt. 
Er stellt also in dem gleichen Augenblick ein Urteil auf, 
das nach ihm eine W,-Invariante besitzt (sonst würde er es 
eben nicht fällen), in dem er die Existenz jeder W,-Invari- 
ante leugnet. Man kann die W,-Invariante nicht leugnen, 
ohne durch das Leugnen selber zuzugeben, daß sie vor- 
handen ist (9). 

In drei Punkten aber drückt sich, wie uns die Ueber- 
legungen dieses Kapitels zu sagen erlauben, ein tiefes Ver- 
ständnis des Pragmatismus für die wirklichen Verhältnisse 
aus. 


1. Der psychologisch primäre Wert der W, ist 
sowohl phylogenetisch wie ontogenetisch ihr biologischer 
Wert. Und zwar zunächst der biologische Wert im engsten 
Sinne. Der Mensch wertet im primitiven Zustande die W, 
nur nach ihrer Nützlichkeit für sein körperliches Wohl. All- 
mählich erhöht sich die Ordnung der Wertgruppen; sie 
dehnen sich phylogenetisch auf Familie, Sippe, Stamm usw., 
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ontogenetisch auf leblose Gegenstände, Spielkameraden 
(Tiere und Kinder), Eltern usw. aus. Der Eigenwert der 
W, ist dabei potentiell und wird erst relativ spät aktuell. 
Auf den primitiven Stufen geht die Wir- 
kungswertgruppe der Eigenwertgruppe 
voran. Die Eigenwertgruppe ist nur durch phylogeneti- 
sche Differenzierung aus der Wirkungswertgruppe ent- 
standen. Ein Kritiker, der geistreich sein wollte, könnte 
eu Rücksicht darauf in dem Pragmatismus einen Atavismus 
sehen, 

2. Weil nur der Wirkungswert einer W, ein absoluter 
Dauerwert werden kann, darf man in dem Satze „Was 
brauchbar ist, ist wahr” ein Kriterium der W, erblicken. 
das um so sicherer bestimmen lehrt, je mehr man aufs 
Ganze und auf längere Zeiträume sieht. In der Verteis 
gung dieses Satzes, unabhängig von der entwickelten Wahr- 
heitstheorie, bekundet sich eine Art Wahrheitsinstinkt, und 
so wird der Pragmatismus, von unserem Standpunkte aus 
betrachtet, zu einer Bestätigung dieser Theorie. 

3. Der Pragmatismus enthält endlich, nur ins extremste 
verzerrt, die Einsicht, daß wir eine W, um so höher 
schätzen, je größer ihr Wirkungswert ist. — 

Der historischen Gerechtigkeit wegen sei noch erwähnt, 
daß der Pragmatismus außer in der besprochenen extremen 
Form noch in verschiedenen milderen auftritt. Sogar der 
Eigenwert der W, wird nicht immer geleugnet, sondern nur 
hinter den biologischen zurückgestellt, wobei dann noch der 
denkfördernde Wert meistens vernachlässigt wird '). 


1) Sogar bei W. James, sicherlich einem der extremsten der Prag- 
matisten, finden sich Andeutungen dieser Art. Den denkfördernden 
Wert der Wa hat er öfters anerkannt. So sagt er z. B. (Der Pragma- 
tismus. Deutsch von Jerusalem. Leipzig 1908. S. 140), „das Wahre“ 
sei „nichts anderes als das, was uns auf dem Wege des Denkens vor- 
wärls bringt" (Vgl. auch die letzte der gleich zitierten Stellen). Schon 
danach läßt sich vermuten, daß auch noch andere Reste einer logischen 
Wahrheitstheorie bei ihm zu finden sein werden. In der Tat sagt er z.B., 
daß sich aus Beziehungen Konsequenzen ableiten lassen, die unter 
gewissen Bedingungen eintreten „müssen” ($. 117); er spricht von 
„ewigen Wahrheiten”, mit denen wir nicht „willkürlich unser Spiel“ 
treiben können ($. 132}, von „absoluten und unbedingten Überzeu- 
gungen” ($. 131). Mitunter legt er dem biologischen Werte eines 
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Schluß: Allgemeine Resultate. 


35. Unsere Untersuchungen zum Wahrheitsbegriff haben 
verschiedene Resultate ergeben, die über den Kreis des 
Idealrealismus hinausreichen und die wir zum Schlusse mit 
kurzer Skizzierung ihrer im Vorhergehenden mit enthaltenen 
Begründung zusammenstellen wollen. 

Wir haben damit begonnen, zu fragen, ob wir unsere 
Bilder von der Außenwelt Urteilsbilder und infolgedessen 
auch wahre oder falsche Urteilsbilder nennen dürfen, und 
fanden, daß, wer dies behauptet, den Wahrheitsbegriff zum 
Wahrheitskriterium macht. Denn er setzt über Beziehungen, 
die in der Wirklichkeit zwischen Seele und Außenwelt exi- 
stieren, a priori auf Grund des Wahrheitsbegriffes etwas 
fest, das er erst mit Hilfe anderer Kriterien hätte unter- 
suchen müssen. Also nicht nur, wer die Urteilsbilder der 
Außenwelt in wahre und falsche an Hand des Wahrheits- 
begriffes scheidet, gebraucht den Begriff als Kriterium, son- 
dern auch, wer allein schon behauptet, daß es überhaupt 
Urteilsbilder der Außenwelt gibt. Es wäre doch möglich, 
daß es keine Urteile gibt, die wir, wenigstens unmittelbar, 
als wahre Urteile von der Außenwelt ansprechen könnten. 
Genauer gesagt: wer eine solche Möglichkeit leugnet, darf 
es sicherlich nicht auf Grund des Wahrheitsbegriffes tun. 
Der Wahrheitsbegriff verlangt nur die Übereinstimmung 
zwischen Urteilsinhalt und Urteilsgegenstand, setzt aber 
über den Inhalt des Begriffes vom Gegenstand nichts fest. 
Wenn also Urteile über die Außenwelt existieren, die, wie 
gewisse Kriterien zeigen, als Bilder der Außenwelt Inva- 








Gedankens ganz deutlich den Charakter eines Kriteriums des Eigen- 
wertes bei, gibt also implicite den Eigenwert zu. So in folgender 
Stelle (S. 134): „Eine Wirklichkeit abbilden, ist zwar eine wichtige 
Art, mit ihr übereinzustimmen, aber es ist keineswegs das Wesent- 
liche . Jede Idee, die uns dazu verhilft, logisch oder praktisch 
mit bestimmten Wirklichkeit und dem, was zu ihr gehört, zu 
operieren, jede Idee, die uns beim Weiterschreiten nicht in Täusch- 
ungen verstrickt, die unser Leben der ganzen Lage dieser Wirklich- 
keit anzupassen vermag, jede solche Idee wird mit dieser Wirklich- 
keit in ausreichendem Maße übereinstimmen.” 
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rianten besitzen, so dürfen wir sie deshalb doch nicht 
direkt als Erkenntnisse betrachten. Offensichtlich 
muß derselbe Gedankengang auf die Wirklichkeit über- 
haupt, d. h. alles vom Denken unabhängige Sein, und ihre 
Bilder angewandt werden. Ob und in welchem Sinne hier 
Urteilsbilder bestehen, bedarf einer eigenen Untersuchung. 
Wir erhalten als erstes allgemeines Resultat: 

1. Der Wahrheitsbegriff verknüpft 
nicht unmittelbar den Urteilsinhalt mit 
der Wirklichkeit. 

Damit fordert also auch der Wahrheitsbegriff kein 
vom Denken unabhängiges Sein, und so läßt sich das Re- 
sultat noch mehr verallgemeinern. Wer in einem beliebigen 
Urteil die Existenz der vom Wahrheitsbegriff für ein gül- 
tiges Urteil geforderten Übereinstimmung zwischen Inhalt 
und Gegenstand von eben diesem Begriff aus entscheiden 
will, begeht einen glatten Zirkel: er macht die W, zur 
Eigenschaft einer bestimmten Klasse von Urteilen und zu- 
gleich zum Kriterium für die Existenz dieser Klasseneigen- 
schaft, m. a. W. er setzt voraus, was er beweisen soll. Jedes 
beliebige Urteilsbild kann, wenn wir vom Stand- 
punkte des Wahrheitsbegriffes aus urteilen, 
wahr sein; ob es aber wahr, ob es also Erkenntnis ist, kann 
von diesem Standpunkte aus nicht entschieden werden. 
Wenn wir das Bild, das eine Erkenntnistheorie auf ihrem 
Standpunkte von der Erkenntnis (ihrer Möglichkeit, ihrer 
Grenzen, ihrem Ursprung und ihrer Entwicklung) zu zeich- 
nen versucht, ihr erkenntnistheoretisches Bild nennen, so 
läßt sich unser erstes Resultat so verallgemeinern: 

2. Der Wahrheitsbegriff kann, vom logi- 
schen Standpunkte aus, kein den Bestandteilen 
irgend eines erkenntnistheoretischen Bildes 
koordinierter Bestandteil sein. 

Damit ist natürlich nicht gesagt, daß er nicht praktisch 
in irgend einer Erkenntnistheorie einen solchen koordinier- 
ten Bestandteil bilden darf. Aber dann ist die Koordina- 
tion nur scheinbar, nur äußerlich, weil der Wahrheitsbegriff, 
also auch die Möglichkeit der Erkenntnis, logisch ge- 
nommen wegen der Selbstgarantie der Wahrheit niemals 
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das Resultat, sondern immer nur eine unbeweisbare 
und des Beweises gar nicht bedürftige Voraussetzung 
einer erkenntnistheoretischen Untersuchung sein kann. 
Anders ausgedrückt: Die Untersuchung über die Möglichkeit 
der Erkenntnis muß für jede Erkenntnistheorie identisch 
dieselbe sein. Die Relation zwischen Wahrheitsbegriff und 
Erkenntnistheorie läßt sich nach einer Richtung hin mit 
der Relation zwischen den logischen Gesetzen und der 
Logik vergleichen, — nämlich mit der Beziehung der Logik 
zu den logischen Gesetzen. Ähnlich so, wie die logischen 
Gesetze von der Logik nicht bewiesen, sondern nur auf- 
gezeigt werden können, weil jeder Beweis sie voraussetzt, 
kann auch der Wahrheitsbegriff, und mit ihm die Möglich- 
keit der Erkenntnis, von der Erkenntnistheorie nur auf- 
gezeigt, nur hingestellt, nur axiomatisch behauptet, nicht 
bewiesen (und nicht geleugnet) werden, weil ein Beweis 
(und eine Leugnung) ihn (oder sie) schon voraussetzt. Der 
Unterschied besteht nur darin, daß die logischen Gesetze 
gewissermaßen als einzelne Tatsachen gegeben sind und 
deshalb wenigstens teilweise hinsichtlich ihrer Existenz und 
ihres Sinnes diskutierbar sein können, während die Mög- 
lichkeit der Erkenntnis ein allgemeines, unbestreitbares 
Axiom ist. Ganz anders ist bei den logischen Gesetzen die 
Relation nach der anderen Seite hin, d. h. die Beziehung 
der Gesetze zur Logik. Die Resultate der Logik (und jeder 
Wissenschaft) werden mit Hilfe der logischen Gesetze 
gewonnen, die Gesetze sind Faktoren der Erkenntnis, 
Dagegen kann der Wahrheitsbegriff niemals,in dem Sinne 
ein Faktor der Erkenntnis werden, daß mit seiner Hilfe 
Erkenntnis gewonnen oder begründet wird. Er enthält nur 
eineForderungan die Erkenntnis, die mit Hilfe anderer 
Faktoren erfüllt werden muß. 

Sobald nun eine Erkenntnistheorie eine vom Denken 
unabhängige Wirklichkeit anerkennt und darum auch Be- 
ziehungen der Erkenntnis zu dieser Wirklichkeit, muß, weil 
nach unserem ersten Resultat die Erkenntnis keine direkte 
Beziehung zu einer Wirklichkeit besitzen kann, ein neuer 
Begriff zwischen W, und Wirklichkeit treten, der die Be- 
ziehungen vermittelt. Das ist der Begriff der Wi. 

Müller, Wahrheit und Wirklichkeit. 4 
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3. In jeder Erkenntnistheorie, die ein 
vom Denken unabhängiges Sein kennt, kann 
der Wahrheitsbegriff nur durch Vermitt- 
lung des Begriffes der Wirklichkeitstreue 
Beziehungen zu diesem Sein erhalten. — 

Unsere Resultate sind lediglich durch strenge Durch- 
führung des Begriffes der W, als einer Übereinstimmung 
zwischen Urteilsinhalt und Urteilsgegenstand gewonnen. 
Gewiß wird es wohl kaum einen Logiker geben, der diese 
Begriffsbestimmung nicht anerkennt. Wie wenig man aber 
damit Ernst macht, kann fürs erste der strenge Realismus 
(und auch mancher Realismus, der nicht mehr ganz streng 
ist) zeigen. Ihm ist der Wahrheitsbegriff ein Faktor der 
Erkenntnis, und seine Beurteilung anderer Theorien ge- 
schieht fast immer — wenn auch nicht stets formell — am 
Maßstabe dieses Begriffes. Und kann fürs zweite jede Er- 
kenntnistheorie illustrieren, die ein vom Denken unabhä 
ges Sein kennt; denn keine von ihnen benutzt den Vermitt- 
lungsbegriff der W; oder einen äquivalenten Begriff, und 
selbst wenn auch eine die direkten Beziehungen von wahren 
Urteilen zu jenem Sein leugnet, tut sie es nicht auf Grund 
des Wahrheitsbegriffes. 





Anhang. 


I. Über die Möglichkeit verschiedenartiger 
Wahrheitssysteme. 


36. Wir haben in den vorhergehenden Untersuchungen, 
ohne es ausdrücklich zu betonen, nur von der W, für Men- 
schen gesprochen. Es ist nun oft — hauptsächlich in dem 
Streit um den Psychologismus — die Frage aufgeworfen 
worden, ob eine W, für die Menschen auch eine W, für 
jeden beliebig organisierten erkenntnisfähigen Geist sei. 
Die Form der Frage enthält verschiedene Schwierig- 
keiten. Die erste Schwierigkeit löst sich verhältnismäßig 
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leicht. Welchen Sinn hat die W, in der Frage? Es er- 
scheint auf den ersten Blick selbstverständlich, daß die 
Urteile anders konstituierter Wesen die W,, als Eigenschaft 
des Urteilsinhaltes verstanden, besitzen müssen, daß die 
W, der Frage also nur den zweiten, in (17) festgestellten 
Sinn haben kann. Aber so ganz selbstverständlich ist das 
erstere denn doch nicht. Denn man würde dabei übersehen, 
daß unser Urteil über die Beziehung zwischen Urteilsinhalt 
und Urteilsgegenstand, also über die W, in dem ersten 
Sinne, doch selber wieder eine W, im zweiten Sinne enthält, 
daß also die Behauptung über die Eigenschaft der Urteils- 
inhalte anders organisierter Wesen von der Antwort auf 
unsere Frage abhängig ist. Damit wird die Frage unbeant- 
wortbar, weil die W, im ersten Sinne eine notwendige Vor- 
aussetzung der W, im zweiten Sinne ist. Wollen wir dem- 
nach überhaupt über anders organisierte Geister etwas aus- 
machen, dann müssen wir annehmen, daß ihnen 1. Urteilen 
möglich ist (über das Entstehen solcher Urteile wird damit 
nichts ausgesagt), und daß sie 2. ein Äquivalent für das ihr 
eigen nennen, was wir als Eigenschaft eines Urteilsinhaltes, 
eine W,-Invariante zu besitzen, bezeichnet haben. Unter 
diesen Annahmen bedeutet die W. der Frage die W. im 
zweiten Sinne von (17). 

In dieser Überlegung haben wir schon an das zweite 
Bedenken gestreift. Wie definiert man einen anders orga- 
nisierten Geist? Man wird in der ganzen Literatur vergeb- 
lich nach einer Begriffsbestimmung suchen. Es scheint, daß 
man den Begriff für an sich einleuchtend hält. Daß er dies 
unter einer gewissen Voraussetzung ist, werden wir gleich 
sehen und deshalb seine Definition bis dahin zurückstellen. 
Es sei aber jetzt schon bemerkt, daß sich daraus eine 
wesentliche Änderung des Charakters unserer Frage ergibt. 

Schließlich könnte man im Hinblick auf die Tatsache, 
daß wir erfahrungsgemäß neben den Menschengeistern 
keine anderen Geister kennen, die Frage als müßig ableh- 
nen. So unbestreitbar nun auch diese Tatsache ist und so 
sicher deshalb dieFrage über die Grenzen des wissenschaft- 
lich Erlaubten hinausgeht, so können wir doch auf Grund 
unserer früheren Festsetzungen eine theoretische Konstruk- 
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tion machen, die nach der Richtung, in der die Frage liegt, 
nicht nur weist, sondern auch eine kleine Strecke auf ihr 
führt. Wir versuchen also eine Art Extrapolition. 

37. Zunächst ist eine falsche Auffassung fernzuhalten. 
‘Wir können uns Menschen- und andere Geister denken, die 
sich von den jetzigen Menschengeistern durch eine viel 
schärfere Verstandeskraft unterscheiden. Diese Eigenschaft 
würde aber nur bewirken, daß die betreffenden Geister die 
Maxima der W,-Invarianten viel schneller erreichen, 
als wir sie erreichen, daß also, populär gesprochen, der Um- 
kreis ihres Wissens größer ist als der unsere, nicht aber, daß 
ihre W,-Invarianten von den unsrigen letzthin verschieden 
sind. Um also einen Ansatz für unsere Extrapolition zu 
haben, müssen wir von dem Ideal der sämtlichen W.- 
Maxima — wir wollen es unser W,-System nennen — aus- 
gehen und zusehen, ob sich von hier aus die Möglichkeit 
anderer W,-Systeme konstruieren läßt. Offensichtlich 
handelt es sich jetzt nicht mehr um Verschiedenheiten dem 
Grade, sondern um solche der Art nach, weil die Kon- 
formität in diesem Falle ihren höchsten Grad erlangt hat. 

Wir hatten in (36) gesehen, daß die Frage nach einem 
anders organisierten Geist nur dann einen Sinn besitzt, 
wenn wir annehmen, daß auch er urteilt, d.h. daß sein Den- 
ken ein Abbilden ist. Da sich die Eigenschaften jedes 
Geistes mit den Eigenschaften des abzubildenden Originals 
auch in der Synthese des Bildes, die bei nicht mehr steige- 
rungsfähiger Konformität vorliegt, verschmelzen, so können 
wir unter einem anders organisierten Geist nur einen 
solchen verstehen, der als überindividuelles Bild, an dem er 
im aktuellen Urteil teil hat, ein der Art nach von dem 
unsrigen verschiedenes W,-System besitzt. Die Anders- 
artigkeit der Organisation eines Geistes ist also notwendig 
mit der Andersartigkeit der Invariantenmaxima verknüpft; 
beide Begriffe sind Korrelativbegriffe; verzichten wir auf 
diese Verknüpfung, so ist der Begriff des anders organi- 
sierten Geistes nicht definierbar. Die zu Anfang von (36) 
gestellte Frage ist danach logisch nicht korrekt; denn in 
dem Begriff des anders organisierten Geistes ist schon 
eine mögliche Antwort vorweggenommen, während die 
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andere mögliche sich selbst widerspricht. Wir haben die 
Frage in jener Form nur aufgestellt, weil sie sich in der 
Literatur durchweg so vorfindet und dadurch gute Gelegen- 
heit bot, mehrere Mißverständnisse aufzuklären. 

Die Frage müßte lauten: Ist die Existenz eines von dem 
unsrigen der Art nach verschiedenen W,-Systems unmög- 
lich? Hier stützen wir uns wieder auf den synthetischen 
Charakter des überindividuellen Bildes. Daraus, daß auch 
der höchste Grad der Konformität die subjektiven Elemente 
nicht ausschließt, folgt die theoretische Möglichkeit anders- 
artiger Wa-Systeme. Darin liegt der Grundgedanke des 
Beweises, den auch der Psychologismus führt'). Man wird 
aber bemerken, daß er hier in einem anderen Zusammen- 
hang steht. Zwei andere Gründe bringt Erdmann vor ?). 
„Dies Zugeständnis (der Möglichkeit eines von dem unseren 
verschiedenen Denkens, d. R.) ist fürs erste deshalb zu 
machen, weil die Wissenschaft nicht berufen ist, die 
Glaubensüberzeugungen auszuschließen, deren das religiöse 
Bewußtsein für seine subjektiven Bestimmungen bedarf... 
Sodann deshalb, weil es, wie wiederholt betont wurde, eine 
Erfahrung bleibt, daß wir und wie wir denken.” Der 
erste Grund bezieht sich auf eine bestimmte, von der 
unseren verschiedene Art des Denkens, nämlich auf die 
göttliche. Aber er betrifft offenbar die Existenz, nicht die 
Möglichkeit eines solchen Denkens; die letztere müßte vor- 
her vom logischen Standpunkte aus als einwandfrei er- 
wiesen sein. Den zweiten Grund vermag ich noch weniger 
anzuerkennen, weil es möglich ist, daß etwas, das wir in der 
Erfahrung kennen lernen, seine Geltung nicht aus der Er- 
fahrung schöpft. 

Zwar haben wir bis jetzt noch nicht viel gewonnen; 
denn jeder Versuch, den Charakter der Andersartigkeit 
eines W,-Systems oder eines Geistes zu beschreiben, muß 
mißlingen, weil wir aus der Form unseres Denkens nicht 
heraus können. Jedoch gestatten nun unsere früheren Defi- 








1) Vergl. z. B. W. Jerusalem, Der kritische Idealismus und die 
reine Logik. Wien und ig 1905. S. 108. 
2) B. Erdmann, Logik. 1°. Halle 1907. S. 531. 
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nitionen, uns dem Problem von einer anderen Seite noch 
etwas mehr zu nähern. 

38. Weil die im überindividuellen Bild abgebildeten 
objektiven Realitäten für alle Arten von W,-Systemen die- 
selben sind, so müssen diese verschiedenen Arten Be- 
ziehungen zu einander haben. Sind zwei Dinge als Bilder 
einem dritten als Original zugeordnet, dann sind sie auch 
sich gegenseitig so zugeordnet, daß jedes von ihnen als Bild 
des anderen betrachtet werden kann. Denkt man sich also 
zwei Bilder aus verschiedenartigen W,-Systemen, so kann 
man jede der Invarianten der beiden Bilder als durch eine 
Transformation aus der anderen entstanden ansehen. Na- 
türlich handelt es sich in diesem Falle nur um homologe 
Invarianten, d. h. um solche, zu denen, als Bestandteilen 
des überindividuellen Bildes, die gleichen objektiven Wirk- 
lichkeitsfaktoren gehören. Somit können wir den jetzt ohne 
weiteres verständlichen Satz hinstellen: Homologe In- 
varianten erster Ordnung besitzen eine 
Invariante zweiter Ordnung. 

Hier halten wir einen Augenblick ein, um uns die Wich- 
tigkeit dieses Resultates deutlich zu machen. In dem Ver- 
hältnis, das unser Satz beschreibt, besteht der Wert, den 
eine W, unseres W,-Systems jenseits des Wertgruppen- 
maximums besitzt. Man hat die Lehre von der Möglichkeit 
verschiedenartiger W.-Systeme oft so ausgelegt, als ob der- 
selbe Urteilsinhalt für eine Spezies denkender Wesen wahr, 
für eine andere Spezies falsch sein könne'!). Das ist ein 
erstaunliches Mißverständnis. Unser Resultat zeigt, daß 
diese Auffassung nicht nur irrig ist, sondern daß sogar jede 
W, eines W,Systems in gewissem Sinne auch eine W, 
jedes anderen W.-Systems bleibt. 


39, Dem Umfang der Invarianten 2. Ord- 
nung ist im allgemeinen die Verwandt- 
schaft verschieden organisierter Geister 
proportional, 

Zwei Grenzfälle sind möglich: 1. Sobald der Umfang 
der Invarianten 2. Ordnung sich über den ganzen Umfang 





1) Husserl, Log. Unters. I, 117. 
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der homologen Invarianten 1. Ordnung erstreckt, gehören 
die Geister, die diese homologen Invarianten 1. Ordnung 
besitzen, derselben Art an. 2. Theoretisch ist es möglich, 
daß die Invarianten 2. Ordnung von homologen Invarianten 
1. Ordnung verschwinden. 

Dieser zweite Grenzfall bedarf einer eigenen Betrach- 
tung. Wir nehmen an, daß die eine der homologen Inva- 
rianten 1. Ordnung stets unserem W,-System angehört. 
Offensichtlich eignet dann dem die andere homologe In- 
variante besitzenden Geist eine Erkenntnisfähigkeit, die mit 
der unsrigen überhaupt nicht mehr verglichen werden kann, 
die nicht der Art nach, sondern in viel höherem Sinne von 
der unsrigen verschieden ist. Das Erkennen des von dem 
unsrigen verschiedenartigen Geistes schließt ja jetzt kein 
Abbilden mehr in sich; denn täte es das, dann müßte es 
notwendig auch Invarianten 2. Ordnung besitzen. Es liegt 
also gar kein Erkennen in einem von uns definierbaren 
Sinne mehr vor, es ist etwas Unerhörtes, Neues, das in 
diesem Geiste vor sich geht. Vielleicht weist uns dieses 
letzte Glied unserer Extrapolition auf den Typus des gölt- 
lichen Geistes hin, von dem die theologische Spekulation 
sagt, daß er durch sein Denken schaffe. Ganz hinführen 
kann es uns nicht, denn es vermag nicht zu sagen, was dieses 
Denken im Grunde ist. Besteht aber unsere Ausdeutung 
zu Recht, dann wäre ein Charakteristikum dieses Typus: 
das göttliche Denken besitzt keine Invarianten 2. Ordnung. 

40. Durch die vorstehenden Überlegungen ist es nicht 
ausgeschlossen, daß es homologe Invarianten 1. Ordnung 
gibt, die umfangsgleich mit ihrer Invariante 2. Ordnung 
sind, ohne daß dadurch die Besitzer der homologen In- 
varianten derselben Art denkender Wesen angehören. 
Lassen sich W. mit solchen Invarianten finden? Die ein- 
zigen, die in Frage kommen könnten, sind die Relations- 
W,, weil sie keine Invarianten besitzen, sondern welche 
sind (18). Jedoch auch sie scheinen mir nicht zu jener 
Klasse zu gehören; denn sie sind nur deshalb Invarianten, 
weil wir sie geschaffen haben. Wir streifen hier wieder 
an den Gedanken der Anmerkung zu (18). Hier wie dort 
werden wir das Problem offen lassen müssen. 


II. Über den Realitätscharakter der logischen Gesetze. 


41. In dem Versuche (Kap. IM), die Struktur des Er- 
kenntnisprozesses zu beschreiben, steckt eines der schwie- 
rigsten Probleme aus dem Grenzgebiete der Logik und Psy- 
chologie — die Frage nach dem Realitätscharakter der 
logischen Gesetze. Wir haben die Frage an jener Stelle 
nicht aufgeworfen, weil sich, wie wir gleich sehen werden, 
noch nichts Endgültiges darüber sagen läßt. Da aber eine 
bestimmte Lösung des Problems die in unseren Überlegun- 
gen angedeutete Erkenntnistheorie zu einer nach meiner 
Meinung in den meisten Teilen unhaltbaren subjektivisti- 
schen machen würde, so wollen wir an dieser Stelle wenig- 
stens versuchen, zu einer präzisen Formulierung des Pro- 
blems zu gelangen, die vermöge der Methode, durch die sie 
gewonnen wird, den doppelten Zweck hat, einmal negativ 
falsche Auffassungen abzuweisen und fürs zweite positiv 
einen gewissen allgemeinen integrierenden Inhalt der 
Lösung zu bestimmen. Ist es doch, wie Kant mit Recht 
sagt ?), „schon ein großer und nötiger Beweis der Klugheit 
DSET Elnicht, zu wissen, was man vernünftiger Weise fragen 
solle”. 

Wir fassen das Problem vorläufig in die Frage: Was 
sind die logischen Gesetze in ihrem Verhältnis zu den psy- 
chologischen Gesetzen? Dabei ist das Wort Gesetz im 
weitesten Sinne genommen, so daß auch Axiome und Prin- 
zipien darunter fallen. 

42. Betrachten wir den folgenden Schluß: 





Wir wollen, um unnötigen Verwirrungen aus dem Wege 
zu gehen, die Buchstaben in der Schlußfigur nicht als Sym- 
bole für Begriffe, sondern als Symbole für Größen fassen. 
Der Schluß ist eine Anwendung des Gesetzes: Sind zwei 
Größenen einer dritten gleich, so sind sie auch unter sich 
gleich. 


1) Kant, Kr. d. r. V. Ausg. Erdmann? S. 94, 
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Wenn ich das Urteil M=N vollziehe, so geht in meinem 
Geiste ein psychischer Prozeß vor sich, der in seinem Ver- 
laufe von den psychischen Prozessen, die den Urteilen 
M=P und P=N entsprechen, abhängig ist: die Vor- 
stellungen M und N werden miteinander kombiniert. 
Würde dieser Prozeß nicht vor sich gehen, so würde 
das bedeuten, daß die beiden Urteile M=P und P=N 
unverbunden, beziehungslos in meinem Geiste neben- 
einanderlägen. Daß ein solcher Zustand an und für sich 
möglich wäre, beweist die Tatsache, daß er bei verhältnis- 
mäßig unentwickelten und ungeübten Intellekten wirklich 
vorkommt. Wäre das stets und unter allen Umständen der 
Fall, so hätten wir kein logisches Denken. Die Kombination 
des M mit dem N muß also eine psychische Ursache haben, 
die nicht nur durch die bloße Existenz der Urteile M=P und 
P=N gegeben ist, —- wir wollen anstatt „psychische Ursache" 
vorsichtiger sagen: eine Ursache, die hinsichtlich ihrer psychi- 
schen Wirkung durch eine äquivalente psychische Ursache 
ersetzt werden kann. 

43. Nehmen wir erstens einmal an, jenes logische 
Gesetz sei die Ursache der Kombination. Man darf das 
natürlich nicht so verstehen, als ob das Gesetz irgend eine 
Art in der Seele vorhandener psychischer Realität wäre, 
sondern in demselben zwar ungenauen, aber wenigstens vor- 
läufig unserer mangelnden Einsicht wegen nicht zu ver- 
meidenden Sinne, in dem man beispielsweise sagt: Zufolge 
des Gravitationsgesetzes ziehen zwei Körper sich auf eine 
bestimmte Weise an. Man sieht aber ohne weiteres, daß 
damit die logischen Gesetze zu psychologischen Gesetzen 
gemacht wären. Denn sie ordnen dann psychi- 
sche Realitäten auf eine besondere ge- 
setzmäßige Weise. Es handelt sich also dabei nicht 
um ein zufälliges Eingreifen in den psychischen Verlauf, 
bei dem die psychologischen Gesetze intakt blieben, sondern 
es ist eine Wirksamkeit auf psychische Realitäten ange- 
nommen, die 1. gesetzmäßig ist und 2. in vielen Fällen die 
Wirksamkeit assoziativer, reproduktiver u. a. Gesetze stört, 
Darin liegt aber der ganze Charakter psychologischer Ge- 
setze, 


8 — 


Wir hätten also jetzt zwei Arten von psychologischen 
Gesetzen — wir wollen sie kurz die p-Gesetze und die pl- 
Gesetze nennen — und diese Arten wären toto genere ver- 
schieden. Fürs erste haben die p-Gesetze überhaupt nicht 
den strengen Charakter der Allgemeingültigkeit und Not- 
wendigkeit, den wir den Urbildern der Gesetze (im engeren 
Sinne), den Naturgesetzen, beilegen; sie sind schon wegen 
der ungeheuren Kompliziertheit des psychischen Ge- 
schehens, aber nicht nur allein deshalb, bloße Regeln !). 
Fürs zweite besitzen die pl-Gesetze strengste Notwendig- 
keit und Allgemeingültigkeit, ja unter ihnen sind a priori 
sichere Gesetze, ohne die ein Denken bei uns unmöglich 
wäre, Ein psychisches Ereignis, das nur von p-Gesetzen 
bedingt ist, hat ausschließlich Tatsachencharakter — es ist 
oder es ist nicht —, und ein Wert eignet ihm nur, wenn 
man es auf die Beziehungen hin betrachtet, in die es zu 
seiner psychischen Umgebung treten kann. Ein psychisches 
Ereignis aber, das von den pl-Gesetzen bedingt ist, hat nicht 
nur Tatsachencharakter, sondern an sich Wertcharakter, 
d.h. es enthält etwas Wahres oder Falsches. Die logischen 
Gesetze sind zwar auch Tatsachengesetze, weil sie ja ein 
tatsächliches (logisches) Geschehen beschreiben, aber sie sind 
nicht nur Tatsachengesetze, sondern auch Normgesetze. 
Die pl-Gesetze haben also einen höheren Gesetzescharakter 
und Gesetzeswert als die Naturgesetze, während die p- 
Gesetze einen niederen besitzen. 

Wenn man diese totale Verschiedenheit betrachtet, 
dann ist innerhalb der ersten Annahme zweierlei völlig un- 
verständlich: 1. daß die pl-Gesetze und die p-Gesetze koor- 
dinierte, sich gegenseitig in ihren Wirkungen hemmende 
oder wenigstens kreuzende psychologische Gesetze sind, 
2. daß die pl-Gesetze überhaupt Gesetze eines(psychischen) 
tatsächlichen Geschehens sind. 

Es sei noch bemerkt, daß diese erste Annahme mehrere 
Modifikationen zuläßt. Wer, wie z. B. Geyser, die logi- 
schen Gesetze zu indirekten Gliedern der psychischen Kau- 


1) Vgl. Wundt, Logik III®, Stuttgart 1908. S. 124 ff. 
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sation macht'), ist darum noch kein Psychologist; er er- 
kennt den Gegensatz zwischen p- und pl-Gesetzen voll- 
kommen an. Die Psychologisten aber gehen weiter. Sie 
koordinieren die p- und die pl-Gesetze dem Charakter nach: 
für sie sind die pl-Gesetze p-Gesetze. Der Grundfehler des 
Psychologismus wird aus der vorstehenden Betrachtung 
deutlich; es ist die völlige Verkennung des Charakters der 
logischen Gesetze. In eine umfassende Kritik des Psycho- 
logismus einzutreten, ist überflüssig; es schlösse das die un- 
angenehme Aufgabe ein, zu wiederholen, was andere gerade 
so gut gesagt haben. 

44. Nehmen wir zweitens an, nicht jenes logische 
Gesetz, sondern irgend ein p-Gesetz, irgend eine rein psy- 
chische Ursache habe die Vorstellungskombination M mit N 
bewirkt, wobei natürlich dieser spezielle Fall nur ein Bei- 
spiel für alle derartigen logischen Relationen ist. Dann 
wäre der Charakter der logischen Gesetze rein bewahrt. 
Aber jetzt erhebt sich die Frage: Wie ist es möglich, 
daß eine rein psychische Ursache eine Vorstellungskom- 
bination so herbeiführen kann, daß dabei ein logisches 
Gesetz zur Geltung kommt? Jetzt ist offenbar logisches 
und psychisches Geschehen sternenweit geschieden. Jetzt 
schweben die logischen Normgesetze als nebelhafte Wesen- 
heiten über dem psychischen Geschehen, ohne daß man im 
geringsten einsieht, wie sie es fertig bringen, in diesem Ge- 
schehen realisiert zu werden. 

Daraus ergibt sich noch eine weitere Folgerung. Wenn 
die logischen Gesetze vom realen psychischen Verlauf abso- 
lut geschieden sind, wenn sie ewige, unzeitliche Geltung 
besitzen, dann kann es sein, wie Husserl richtig folgert?), 
„daß sich in einer Spezies urteilsfähiger Wesen überhaupt 
keine Erkenntnisse entwickeln, daß alles, was sie für wahr 
halten, falsch, und alles, was sie für falsch halten, wahr ist. 
In sich blieben Wahrheit und Falschheit aber ungeändert.” 
Dazu bemerkt aber Palägyi ebenso mit Recht?), daß wir 

1) J. Geyser, Lehrb. d. allgem. Psychologie. Münster 1912. S. 554. 

2) Husserl, a.a. O. I, 151. 


3) M. Palägyi, Der Streit der Phychologisten und Formalisten. 
Leipzig 1902 S. 61. 
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dann ja gar nicht wissen könnten, ob nicht die jetzige Spe- 
zies Mensch von dieser Sorte sei, die alles, was wahr ist, 
für falsch, alles, was falsch ist, für wahr hält. 

Das Resultat dieser Überlegungen ist: Auch die zweite 
Annahme läßt die tatsächlichen Verhältnisse nicht ver- 
stehen. 

45. Wir stehen jetzt vor einem Dilemma: Entweder 
räumt man den logischen Gesetzen psychische Kausalität 
ein oder nicht; in beiden Fällen sind die Tatsachen unver- 
ständlich. 

Man hat auf verschiedene Weise versucht, aus diesem 
Dilemma herauszukommen. 

Windelband meint !), die logischen Gesetze seien „die 
allgemeinen Formen, unter denen der psychologische Pro- 
zeß so geleitet werden kann, daß er jenen Zweck erreicht 

. Sie sind mögliche Kombinationen der psychologischen 
Gesetzmäßigkeit, durch deren Eintritt der Vorstellungsver- 
lauf die Erkenntnis erreicht.” „Während also die Form des 
Prozesses die logische ist, muß der ganze Prozeß selbst als 
solcher psychologisch aufgefaßt werden .... Wenn man den 
Vorgang des Denkens als eine Bewegung auffaßt, so hat es 
die Logik weder mit dem Bewegten, noch mit dem Grunde 
der Bewegung, sondern lediglich mit der Form desselben zu 
tun” 2), 

Wenn wir uns der Deutlichkeit halber an die im letzten 
Satze benutzte Analogie halten, so verhält sich im Sinne 
Windelbands die Logik zur Psychologie, wie die Kinematik 
zur Physik. Nun sind aber die Formen der Bewegung von 
nichts anderem bestimmt, als eben von den physikalischen 
Gesetzen. Wenn also die Analogie richtig ist, dann macht 
Windelband die logischen Gesetze zu psychologischen. Daß 
er den logischen Gesetzen psychische Kausalität beilegt, 
geht übrigens auch unmittelbar aus dem Ausdruck hervor, 
der psychische Prozeß werde unter ihnen geleitet. 

Husserl benutzt die an sich richtige Unterscheidung der 
logischen Gesetze als Urteilsinhalte und der Urteile 

1) W. Windelband, Über die Gewißheit der Erkenntnis. Berlin 
1873, S. 64. 

2) Windelband, a.2.0. S. 10. 
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selbst!). „Insbesondere wirken die Urteile gesetzlichen In- 
haltes des öfteren als Denkmotive, welche den Gang 
unserer Denkerlebnisse so bestimmen, wie es eben jene In- 
halte, die Denkgesetze, vorschreiben. In solchen Fällen ist 
die reale Anordnung und Verknüpfung unserer Denkerleb- 
nisse dem, was in der leitenden gesetzlichen Erkenntnis 
allgemein gedacht ist, angemessen; sie ist ein konkreter 
Einzelfall zu dem Allgemeinen des Gesetzes." 

Dagegen gilt zunächst das bereits Gesagte: es ist nicht 
abzusehen, wie ein Gesetz es fertig bringt, eine „Regel der 
Kausation“ zu sein, ohne ein „Glied der Kausation” zu sein. 
‚Außerdem genügt diese Auffassung nicht, weil der Fall, daß 
die Urteile gesetzlichen Inhaltes als Denkmotive wirken, 
selbst in einem Denken, das sich die logischen Gesetze deut- 
lich gemacht hat, verhältnismäßig selten, in einem unent- 
wickelten Denken nie vorkommt, und dennoch verläuft auch 
in diesen Fällen der psychische Prozeß nach logischen Ge- 
setzen. 

Palägyi verwertet die gleichfalls richtige Unterschei- 
dung von reflektiertem und unreflektiertem Bewußtsein; auf 
der Erforschung des ersteren beruhe die Logik, auf der des 
zweiten die Psychologie. Dadurch seien diese Wissen- 
schaften nicht vollständig vereinigt, aber auch nicht ganz 
getrennt ?). 

Nun gehören aber zu dem unreflektierten Bewußtsein 
auch schon die unreflektiert verlaufenden Denkvorgänge. 
Die logischen Gesetze sind also schon Gesetze dieses Be- 
wußtseins. Palägyi, so scharfsinnig seine Kritik auch ist, 
löst also das Problem nicht, sondern setzt die Lösung schon 
voraus. 

46. Busse hat in seiner Kritik des Husserl’schen 
Werkes die Bemerkung gemacht), daß man das Problem 
nur auf zweierlei Weise lösen könne: „Entweder man sucht 
die logischen Gesetze und Notwendigkeiten psycho- 
logisch zu begründen und sich mit den Konsequenzen 


1) Husserl, a.a.0. I, 66. 
2) Palägyi, a.a.0. S. 631. 
3) L. Busse, Zeitschr. f. Psych. 33, Bd. S. 156. 





ee: 


dieses Standpunktes, so gut es geht, abzufinden, oder man 
interpretiert sie ontologisch und bringt die Erkennt- 
nistheorie in einen Zusammenhang mit der Metaphysik." 
Er selber nimmt die metaphysische Art der Lösung an‘). 
Nun erscheint aber die metaphysische Lö- 
sungalleinnicht möglich. Denn wenn auch das 
Sein nach den logischen Gesetzen geformt ist, so ist damit 
noch immer nicht erklärt, was zu der Vorstellungskombina- 
tion M=N treibt, warum also nicht die Urteile unver- 
bunden nebeneinander liegen; die Formung des Seins nach 
den logischen Gesetzen besagt ja doch bloß, daß M=N 
tatsächlichist und daß wir es uns nicht anders den- 
ken können, nicht aber, aus welchem Grunde M mit N 
verbunden wird — wenn nicht eben die logischen Gesetze 
auch Glieder der psychischen Kausation sind. 
Andererseits scheint aber die metaphysische 
Lösung unter allen Umständen notwendig 
zu sein. Denn ob man die logischen Gesetze als psycho- 
logische betrachtet oder nicht, ihr Charakter der Notwendig- 
keit ist derartig, daß er nur durch die Annahme verständ- 
lich wird, die Gesetze seien, wenn auch unabhängig vom 
Sein, dennoch in ihm vorhanden oder auf es bezogen. Dazu 
kommt noch der merkwürdige, viel zu wenig bedachte Um- 
stand, daß z. B. naturwissenschaftliche Überlegungen, von 
Erfahrungen ausgehend und mit Hilfe der logischen Gesetze 
betrieben, mit anderen Erfahrungen zusammentreffen, daß 
unser Geist, um das Kant’sche Wort in anderem Sinne zu 
gebrauchen, gewissermaßen der Natur ihre Gesetze vor- 
schreibt, daß die Wirklichkeit, um es kurz zu sagen, begreif- 
lich ist. Auch hier liegt die metaphysische Deutung nahe. 
So nehmen denn auch solche, die die logischen Gesetze in 
irgend einer Form als psychologisch wirksam betrachten, 
wie z. B. Geyser?) und Jodl), jene metaphysische Be- 


1) Busse, Philosophie und Erkenntnistheorie. Leipzig 1894. I. Bd. 
S. 124f. 

2) Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnisiehre. Münster 
1909. S. 301; die Form seiner Begründung scheint mir einen Zirkel zu 
enthalten. 

3) Fr. Jodl, Lehrb. der Psychologie®. II.Bd. Stuttgart 1908. S. 349. 
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gründung an'). Allerdings darf man die Schwierigkeiten 
dieser Auffassung nicht verkennen. Eine geringere Schwie- 
rigkeit wird in dem ungenauen, nur der Kürze halber ge- 
brauchten Ausdruck liegen, die „Gesetze” seien im Sein 
vorhanden oder auf es bezogen. Gesetze sind Urteile, und 
Urteile haben nur Existenz im Geiste von Menschen. Er- 
innern wir uns der früheren Ausführungen, so müßten wir 
von den objektiven Faktoren sprechen, die an der Synthese 
der Gesetze Anteil haben. Die größte Schwierigkeit ist die, 
irgend einen verständlichen Sinn mit dem „im Sein vor- 
handen oder auf es bezogen” mit dem „Formen des Seins 
durch die Gesetze” zu verbinden. Was ist das Objektive, 
das in die Gesetzessynthese eingeht? Muß nicht nach die- 
ser Annahme das Sein präformiert sein? Es ist zwecklos, 
an diesen Grenzen der Wissenschaft weiter zu spekulieren. 
Hier muß die Wissenschaft das Feld der „denkenden 
Phantasie” überlassen; hier beginnt das Gebiet der Welt- 
anschauung. Nur das eine sei noch bemerkt, daß dies der 
Punkt ist, wo mit seinem gründlichsten Beweis der psychi- 
sche Monismus einsetzt ?) oder doch einsetzen könnte; eine 
andere Frage aber wäre, ob das Schlußergebnis dieses Mo- 
nismus die einzig mögliche Richtung ist, nach der jener Aus- 
gangspunkt weist. 

Erwägen wir nun weiterhin noch, daß nach dem Frühe- 
ten (44) die logischen Gesetze mit dem psy- 
chischen Geschehen irgendwie zusammen- 
hängenmüssen. Wenn wir dies nicht annehmen, dann 
ist es unerklärlich, warum dieses Geschehen so verläuft, 
daß die logischen Gesetze darin zur Geltung kommen. 

47. Nun haben wir die Mittel in der Hand, um das 
Problem genau zu bestimmen. Wir dürfen die logischen 
Gesetze nicht zu Gliedern der psychischen Kausation 
machen, dürfen ihnen aber auch nicht jeden Einfluß auf die 
psychischen Vorgänge entziehen. Das Problem läßt sich 





1) Hier ist übrigens einer der Punkte, in denen auch Gegner der 
aristotelischen Gründung der Logik auf Metaphysik den Zusammenhang 
der beiden Gebiete anerkennen können. 

2) Vergl. Th. Lipps in „Die Philosophie im Beginn des zwanzig- 
sten Jahrhunderts" *, Heidelberg 1907. S. 71 und 114. 
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also jetzt folgendermaßen präzisieren: Wieist es mög- 
lich, daß die logischen Gesetze im psy- 
chischen Verlauf realisiert werden, ohne 
daß siepsychisch kausal wirken? Man kann 
übrigens das Problem verallgemeinern: Ist es möglich, 
daß ein Geschehen von Gesetzen mitbe- 
stimmt wird, diekeine Kausalgesetze die- 
ses Geschehens sind? 

Vorläufig scheint sich kein Weg zur Lösung dieses Pro- 
blems zu bieten !). Möglicherweise führt eine Untersuch- 
ung der Kausalität, im besonderen der psychischen Kausa- 
lität, zum Ziele. Der einfachste Weg wäre, eine Analogie 
zu dem speziellen Problem zu suchen; durch die Diskussion 
der Analogie würden sich dann wahrscheinlich die Bedin- 
gungen der Problemlösung ergeben. Vielleicht ist das Pro- 
blem auch überhaupt falsch angefaßt und bedarf es zu sei- 
ner Lösung oder zu seiner Beseitigung nur einer anderen 
Art und Weise, die Dinge zu sehen‘). 








1) Manche Autoren geben, wo sie eine Lösung zu bieten scheinen, 
einfach die Tatsachen. So beispielsweise Wundt (Logik I*. Stuttgart 1906. 
S. 87 ff); er erklärt nämlich nicht, woher es kommt, daß „einzelne unter 
den psychologischen Verbindungen des Denkens Evidenz und Allgemein- 
gültigkeit besitzen’. Bei anderen, z.B. bei Geyser (Lehrb. S. 559), 
besteht die Deutung in dem Einflechtem metaphysischer Hilfsannahmen 
in die Beschreibung der Tatsachen. 

1) Zu den möglichen neuen Wendungen des Problems gehört es 
nicht, wenn man das, was wir „logische Gesetze“ nannten, nisht mehr 
als Gesetze, sondern auf irgend eine andere Weise charakterisiert. 
Ganz abgesehen davon, ob die Charakteristik logisch einwandfrei ist, 
bleibt doch das Problem der Sache nach bestehen. 








